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Aktenzeichen: 4 AZR 346/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 30. August 1989
- 4 AZR 346/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. M&rz 1988
Wiesbaden - 7 Ca 5163/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Februar 1989
Frankfurt am Main - 15 Sa 926/88 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein o TTmmee—een
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Verlegung von Baustahl als Baugewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertridge: Bau; BRTV-Bau § 1;
Verfahrenstarifvertridge-Bau
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Hinweise des Senats:

Verlegung von Baustahl als Baugewerbe
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Verktindet an Im Namen des Volkes!

30. August 1989

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

hat der Vierte Senat des Bunde:

mindlichen Verhandlung vom 30.
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prisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-

tag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Borner und Hauk fir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
17. Februar 1989 - 15 Sa 926/88 - wird auf Kosten

der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaRgabe
die Einzugsstelle fir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bau-
gewerbes. Sie nimmt die Beklagte auf Beitragszahlung flir die Mo~
nate Juli 1985 bis Februar 1986, April 1986 bis Dezember 1986 und

Februar 1987 bis November 1987 in Anspruch.
Wdhrend des Klagezeitraums verlegte die Beklagte nach vor-
gegebenen Pldnen Baustahl, wobei sie im wesentlichen als Subun-

ternehmerin fir zwei Auftraggeber tdtig war.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, daB der Betrieb

der Beklagten unter den betrieblichen Geltungsbereich der Ver-
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fahrenstarifvertrige fiir die Sozialkassen des Baugewerbes falle,
die in den im Klagezeitraum geltenden Fassungen nach § 1 Abs. 2
Abschnitt V Nr. 4 "Beton- und Stahlbetonarbeiten" sowie in Nr. 28
"Stahlbiege~ und ~flechtarbeiten" erfaft hdtten. Die von den Ar-
beitnehmern der Beklagten ausgefihrten Arbeiten seien solche, die
zu der Berufsgruppe der Eisenbieger und Eisenflechter rechneten.
Ob die Beklagte bauliche Leistungen als Subunternehmerin oder als
Hauptunternehmerin erbringe, sei flir die Zuordnung des Betriebes

zum Geltungsbereich der Bautarifvertridge nicht maBgebend.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 115.146,06 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffas-
sung vertreten, daf ihr Betrieb vom betrieblichen Geltungsbereich
der Verfahrenstarifvertrige flir die Sozialkassen des Baugewerbes
nicht erfaft werde. Die betriebliche Tdtigkeit sei nicht als Er-
bringung baulicher Leistungen, sondern als Lieferung verbunden
mit Sonderleistungen anzusehen. Sie sei nicht Arbeitgeberin des
Baugewerbes im Sinne von § 75 AFG, sondern nur Subunternehmerin
zweier Auftraggeber. Bei einem Auftraggeber handele es sich um
ein Fertigbetonteilwerk. Die Verlegung von Baustahl im Rahmen der
Herstellung von Betonwaren in diesem Betrieb sei keine bauliche
Leistung. Bei dem anderen Auftraggeber handele es sich um einen
GroBhandelsbetrieb. Bei Lieferungen von Baustahl an Betriebe des
Baugewerbes habe dieser auch die Verlegung von Baustahl als
Leistung angeboten, die dann von der Beklagten als Subunterneh-

merin durchgefiihrt worden sei.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit

der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

weiter. Die Kligerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daB der Betrieb der Beklagten vom betrieblichen
Geltungsbereich der allgemeinverbindlichen Verfahrenstarifver-

-
trige flir die Sozialkassen des Baugewerbes erfaft wird. Die Be-
klagte ist deshalb zur Beitragszahlung in der unstreitigen H&he

von 115.146,06 DM an die Kligerin verpflichtet.

Im Klagezeitraum galten bis zum 31. Dezember 1986 der allge-

meinverbindliche Tarifvertrag liber das Verfahren fiir den Urlaub,
den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom

19. Dezember 1983 in den Fassungen vom 12. Dezember 1984 und

17. Dezember 1985 und ab 1. Januar 1987 der allgemeinverbindliche

Tarifvertrag Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe vom
12. November 1986. Vom betrieblichen Geltungsbereich dieser Ver-
fahrenstarifvertridge werden Betriebe erfaft, in denen von den
Arbeitnehmern bezogen auf den Zeitraum eines Kalenderjahres ar-

beitszeitlich Uiberwiegend T&tigkeiten ausgefiihrt werden, die in

§ 1 Abs. 2 der Verfahrenstarifvertrige aufgefiihrt sind. Auf wirt-

schaftliche Gesichtspunkte, wie Umsatz und Verdienst und auf han-
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delasrechtliche und gewerberechtliche Kriterien kommt es nicht an
(vgl. BAG Urteil vom 22. April 1987 - 4 AZR 496/86 -~ AP Nr. 82 zu
§ 1 TVG Tarifvertridge: Bau, m. w. N.). Zutreffend nimmt das Lan-
desarbeitsgericht damit an, daB fir die aus der Tarifgebundenheit
eines Arbeitgebers nach § 5 Abs. 4, § U4 Abs. 2 TVG folgende Bei-
tragspflicht nicht maBgebend ist, ob fiir ihn die gesetzlichen
Vorschriften der §§ 75, 76 AFG in Verbindung mit §§ 1 u. 2 der
Baubetriebe~Verordnung vom 28. Oktober 1980 iliber die F8rderung
der ganzjdhrigen Beschidftigung in der Bauwirtschaft gelten. Auch
knlipfen die Tarifvertragsparteien nicht an die rechtliche Ge-
staltung des Auftragsverh8ltnisses an, so daR sich der betrieb-
liche Geltungsbereich auch auf Betriebe erstreckt, die Leistungen

als Subunternehmer erbringen.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, dal un-
ter den betrieblichen Geltungsbereich zunichst diejenigen Be-
triebe fallen, in denen arbeitszeitlich lberwiegend die in Ab-
schnitt V von § 1 Abs. 2 der Verfahrenstarifvertridge genannten
Beigpielstdtigkeiten ausgeflihrt werden. Ist dies nicht der Fall,
ist zu priifen, ob die im Betrieb ausgeflihrten Tdtigkeiten die
allgemeinen Merkmale der Abschnitte I bis III von § 1 Abs. 2 der
Verfahrenstarifvertrige erfiillen (BAGE 55, 67 = AP Nr. 79 zu § 1

TVG Tarifvertridge: Bau).

Unstreitig wurde im Betrieb der Beklagten im Klagezeitraum
Baustahl nach vorgegebenen Pldnen verlegt. Diese Arbeiten wurden
fir einen Auftraggeber im Zusammenhang mit der Lieferung von Bau-

stahl an Betriebe des Baugewerbes durchgefiithrt. Flir den anderen
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Auftraggeber der Beklagten wurde der Baustahl in dessen Fertigbe-
tonteilwerk bei der Herstellung entsprechender Produkte einge-
bracht. Damit wurden "Stahlbiege-~ und ~flechtarbeiten”™ im Sinne
von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 28 der Verfahrenstarifvertrige
ausgefihrt. Dies gilt sowohl fiir die Arbeiten der Beklagten im
Zusammenhang mit der Lieferung von Baustahl als Subunternehmerin
des entsprechenden GroBhandelsbetriebes als auch fiir die betrieb-
liche Tdtigkeit der Beklagten im Rahmen des Fertigbetonteilwerks

des anderen Auftraggebers.

Der Senat hat im Urteil vom 26. April 1989 - 4 AZR 610/88 -
(zur Ver&ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) im einzelnen
ausgefiihrt, daB bei Arbeiten, die unter das Tdtigkeitsbeispiel
"Stahlbiege~ und =flechtarbeiten™ des § 1 Abs. 2 Abschnitt V
Nr. 28 der Verfahrenstarifvertrdge fallen, es nicht darauf ankom-
me, fiir welche Zwecke die Stahlbiege- und -flechtarbeiten ausge-
flihrt werden. Daran ist festzuhalten. Der filir die Tarifauslegung
in erster Linie maRgebende Wortlaut und der tarifliche Gesamtzu-
sammenhang (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung)
ergeben keinen Anhaltspunkt dafir, daB der Zweck der Stahlbiegé;
und ~flechtarbeiten flir die tarifliche Zuordnung mafgebend sei.
Es ist weder erforderlich, daB Stahlbiege-~ und ~flechtarbeiten in
unmittelbarem Zusammenhang mit anderen baulichen Leistungen aus-
gefiihrt werden, noch daR der Betrieb liberhaupt sonstige bauliche
Leistungen ausfihrt oder die Stahlbiege- und ~flechtarbeiten flir
einen Baubetrieb durchgefiihrt werden. Wenn die Tarifvertragspar~
teien in den THtigkeitsbeispielen des § 1 Abs. 2 Abschnitt V der

Verfahrenstarifvertrige einen Zusammenhang mit baulichen Lei-
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stungen verlangen, haben sie dies durch entsprechende Formulie-

rungen zum Ausdruck gebracht, wie zum Beispiel in Nr. 37, wonach
das Verlegen von Bodenbeligen nur "in Verbindung mit anderen bau-
lichen Leistungen" erfaft wird oder in Nr. 38, der das Vermieten
von Baumaschinen mit Bedienungspersonal betrifft, aber nur soweit
sie "zur Erbringung baulicher Leistungen" eingesetzt werden. Eine
solche Einschridnkung enthdlt das hier maRgebende Tadtigkeitsbei-

spiel der Nr. 28 nicht, so daB es auf einen Zusammenhang mit bau-

lichen Leistungen nicht ankommt.

Diese Auslegung wird durch die Tarifgeschichte bestdtigt.
Nach den vor dem 1. Januar 1980 geltenden Verfahrenstarifvertri-
gen fir das Baugewerbe wurden vom fachlichen Geltungsbereich
Stahlbiege- und =flechtarbeiten nur erfalt, "soweit sie in unmit-
telbarem Zusammenhang mit anderen baulichen Leistungen ausgefiihrt
werden'". Ausdriicklich nicht erfaBt wurden "Spezialbetriebe, die
die Stdhle nur biegen und flechten, um sie an verarbeitende Be-
triebe als Baustoff zu liefern". In den seit dem 1. Januar 1980
geltenden Verfahrenstarifvertrigen sind diese Einschrinkungen
nicht mehr enthalten. Daraus muf geschlossen werden, daB es auf

einen Zusammenhang mit baulichen Leistungen nicht ankommt.

Soweit die Beklagte "Stahlbilege- und -flechtarbeiten” im
Fertigbetonteilwerk eines ihrer Auftraggeber zur Herstellung von
Betonwaren ausfihrt, hat das Landesarbeitsgericht ebenfalls zu-
treffend erkannt, daR insoweit nicht die Ausnahmebestimmung des

Abschnitts VII Nr. 1 des § 1 Abs. 2 der Verfahrenstarifvertrige
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eingreift. In Abschnitt VII heiRt es insoweit:

"Nicht erfaRt werden Betriebe

1. des Betonwaren und Terrazzowaren herstellenden
Gewerbes,

°°"
Dadurch, daB die Beklagte Baustahl im Rahmen der Herstellung
von Betonwaren verlegt, stellt sie nicht selbst Betonware her.
Die Herstellung von Betonwaren setzt die Verwendung von Sand,

Kies, Zement und Wasser voraus. Fir den Begriff der Betonware ist

AUTH

es unerheblich, welche Stoffe zur Verstirkung des Betonerzeugni- -

ses verwendet werden. Selbst die Stoffe, aus denen Beton herge-

91, yony :s1a

I

stellt wird, ni@mlich Sand, Kies, Zement und Wasser, kdnnen nicht
als Betonware angesehen werden. Dies gilt erst recht nicht fir
Stoffe, die zur Verstdrkung des Betons dienen. Als Betonware kann
damit nur das Endprodukt, d. h. Erzeugnisse aus Beton angesehen
werden. Teilprodukte als Bestandteile des Endprodukts sind nur

dann Betonware, wenn sie selbst aus Beton hergestellt werden (BAG

§§ yoeu yuequaje s[e purs Sunjurwress[oli 1op

Urteil vom 26. April 1989 - 4 AZR 610/88 - zur Veréffentlichung

DOYIN JeLy

in der Fachpresse vorgesehen). Dies trifft flr den bei der Her-

stellung der Betonwaren von der Beklagten verlegten Baustahl

1Z)NYIS33

nicht zu, so daB der Betrieb der Beklagten insoweit nicht vom
betrieblichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrige ausge-

nommen ist.

Die Beklagte trigt die Kosten ihrer erfolglosen Revision

nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. B&rner H. Hauk
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