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Aktenzeichen: 4 AZR 345/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. November 1989
-~ 4 AZR 3U45/89 - '

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30, Juni 1987
Bochum - 3 Ca 2683786 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 1988
Hamm - U Sa 1782/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein '

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

fntscheidungsstichwort:

Eingruppierung bei Vervielfdltigungsarbeiten

Gesetz: BAT 1975 8§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. VIII, IX;
MTL II, Lohngruppe IV, V, VI (Vervielfiltiger und
Drucker)

REEICARE

Leitsidtze:

K eilne

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Vervielfdltiger und Drucker;
Arbeitsvorgang beil Arbeiter- und Angestelltentdtigkeiten;
vgl. auch BAG Urteil vom 20. September 1989

- 4 AZR 349/89 -
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4 AZR 345/89
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v sa mezss7 weon i Namen des Uolkes!

Verkiindet am

15. November 1989 .
Novem Urteii

Haust, |

Amtsinspektorin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. November 1989
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durch den Vizepr&dsidenten Dr. Neumann, die Richter
Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter
Poleyn und Dr., Reinfeld fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

22. Dezember 1988 - U4 Sa 1782/87 - und des
Arbeitsgerichts Bochum vom 30. Juni 1987

- 3 Ca 2683/86 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

V on Recht s wegen!

T at bestand:

—— . - o - — D . -

Der Kl&dger, der gelernter Schriftsetzer ist, wird seit dem
7. Juli 1982 bei der Bereitschaftspolizei des beklagten Landes
beschidftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis findet aufgrund beider-
seitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) Anwendung. Der Klidger bedient einen Offsetdrucker, ver-
schiedene Kopiergerdte, einen Papierriittler sowie einen Papier-
schneider. Er wurde zundchst als Vervielfdltiger an Bilirover-
vielfdltigungsmaschinen in VergGr. IX b Fallgruppe 27 Teil I der
Anlage 1 a zum BAT eingruppiert und mit Wirkung zum 1. Oktober
1985 nach VergGr. IX a Teil I der Anlage 1 a zum BAT hdher-

gruppiert.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, daB seine Tdtige

keit das Tédtigkeitsmerkmal der VergGr. VIII Fallgruppe 1 Teil II
Abschnitt L (Angestellte in technischen Berufen) Unterabschnitt
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VIII (Reproduktionstechnische Angestellte) der Anlage 1 a zum BAT
erfiille. 50 bis 60 v. H. seiner Arbeitszeit entfielen auf die
Herstellung von Druckerzeugnissen, wie Formularen, Einsatzbefeh-
len, Rundverfiligungen, Wochendienstpldnen, Priifungsaufgaben, das
Abteilungsmagazin sowie Visitenkarten, Einladungen und Gllck-
wunschkarten. 25 v. H. der Arbeitszeit nehme die Herstellung von
Druckformen in Anspruch. Die librige Arbeitszeit entfalle auf die
Wartung der Maschinen sowie auf die Anfertigung von Einzelkopien
an den Kopiermaschinen. Seine Tdtigkeit entspreche damit derje-
nigen eines reproduktionstechnischen Angestellten im Vermessungs-
und Kartenwesen im Sinne der VergGr. VIII Fallgruppe 1 Teil II
Abschnitt L Unterabschnitt VIII der Anlage 1 a zum BAT. Er {ibe
arbeitszeitlich liberwiegend die Tdtigkeit eines Offset-Verviel-
fdltigers im Sinne der Protokollnotiz Nr. 3 zu dieser Vergitungs-
gruppe aus. Da er Uber gleichwertige Fihigkeiten und Erfahrungen
wie ein reproduktionstechnischer Angestellter verflige, erfilille er
als "sonstiger Angestellter" die zweite Alternative des Titig-
keitsmerkmals, die auch auf Angestellte auBerhalb des Vermes-

sungs- und Kartenwesens anzuwenden sei.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daB er ab U. Februar 1936
nach VergGr. VIII BAT eingruppiert wird.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, daR dem Kliger der geltend gemachte Ver-
gltungsanspruch nicht zustehe. Der Kliger, der aufgrund arbeits-

vertraglicher Vereinbarung als Angestellter beschidftigt werde,

i
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Ube die THtigkeit eines Offset-Vervielfdltigers aus und sei des-
halb als Vervielfdltiger an Blirovervielfédltigungsmaschinen im
Sinne der VergGr. IX b Fallgruppe 27 Teil I der Anlage 1 a zum
BAT tarifgerecht eingruppiert und nach Ablauf der BewZhrungszeit
nach VergGr. IX a BAT hdhergruppiert worden. Eine Eingruppierung
nach VergGr. VIII Fallgruppe 1 des Teils II Abschnitt L Unter-
abschnitt VIII der Anlage 1 a zum BAT scheide aus, da dieses
Tdtigkeitsmerkmal nur auf reproduktionstechnisché Angestellte

im Vermessungs- und Kartenwesen anzuwenden sei. AuRerdem habe
der Kldger keine nach der Protokollnotiz Nr. 3 erforderliche

AbschluBpriifung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zurilickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen Kla-

geabweisungsantrag weiter. Der Klidger beantragt Zurlickweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung der vor-

instanzlichen Urteile und zur Klageabweisung. Dem Kldger steht
ein Anspruch auf Verglitung nach VergGr. VIII BAT unter keinem

rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit unmittelbar und

zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Damit
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hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Hilfte
der Gesamtarbeitszeit des Klidgers ausfilillende Arbeitsvorginge
einem Tdtigkeitsmerkmal der von ihm in Anspruch genommenen
VergGr. VIII BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 1 und
Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von der Senatsrecht-
sprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges auszugehen,
wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstidtig-
keiten und bei Beriicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen
Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbstidndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis filhrenden Tdtigkeit eines Ange-
stellten zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65; 282, 287; 356, 360 =

AP Nrn. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daR die gesamte THtigkeit
des Kl&gers als ein Arbeitsvorgang im Tarifsinne anzusehen sei.
Arbeitsergebnis sei die Erledigung aller Druck- und Vervielfdlti-
gungsarbeiten bei der Bereitschaftspolizei in B . Diesem

Arbeitsergebnis dienten alle ihm Ubertragenen Aufgaben.

Diese Beurteilung hdlt der bei der Bildung von Arbeitsvor-
gdngen gebotenen uneingeschridnkten revisionsrechtlichen Nach-
prifung (BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975) nicht
stand. Das Landesarbeitsgericht {ibersieht, daR tariflich ver-
schieden zu bewertende Aufgaben nicht zu einem Arbeitsvorgang
zusammengefaBt werden diirfen (vgl. BAG Urteil vom 19. Mirz 1980
- 4 AZR 300/78 - AP Nr. 32 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m. w. N.). Un-

streitig stellt der Klidger Druckerzeugnisse her und erledigt
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Vervielfdltigungsarbeiten an Kopiergerdten. Da beide Titigkeiten
tariflich verschieden zu bewerten sind, kdnnen sie nicht zu einem

Arbeitsvorgang zusammengefaBt werden.

Tdtigkeiten eines Druckers sind Arbeitertidtigkeiten, fir die
die Anlage 1 a zum BAT - wie der Senat im Urteil vom 20. Septem-
ber 1989 - U4 AZR 349/89 - (nicht zur Verdffentlichung vorgesehen)
im einzelnen ausgefiihrt hat - keine Titigkeitsmerkmale enthilt.
Druckereiarbeiter sind vielmehr, wenn sie bei einem Bundesland
beschdftigt sind, nach dem Lohngruppenverzeichnis zum Mantelta-
rifvertrag flir die Arbeiter der Linder (MTL II) einzureihen
(Lohngruppe IV Fallgruppe 1.8, Lohngruppe V Fallgruppe 2 und 4.13
und Lohngruppe VI Fallgruppe 5.7). Demgegeniiber ist zwar auch die
Tdtigkeit eines Vervielfdltigers an Blirovervielfidltigungsma-
schinen eine Arbeitertdtigkeit, flir die der MTL II T&tigkeits-
merkmale enthdlt (Lohngruppe IV Fallgruppe 1.1, Lohngruppe V
Fallgruppe 4.2), jedoch sieht die Anlage 1 a zum BAT fir derar-
tige T&dtigkeiten in den Verglitungsgruppen IX b Fallgruppe 27 und
X Fallgruppe 17 in Verbindung mit der Protokollnotiz Nr. 28 Ti-
tigkeitsmerkmale vor, wenn eine Beschidftigung als Angestellter
nach § 1 Abs. 2 BAT vereinbart ist. Die Anfertigung von Licht-
pausen kann aufBerdem unter die Tdtigkeitsmerkmale der
VergGrn. VIII Fallgruppe 2, IX b Fallgruppe 1 und X Fallgruppe
des Teils II Abschnitt L Unterabschnitt VIII der Anlage 1 a zum
BAT fallen. Daraus folgt, daB flr die Tdtigkeit des Kl&gers, so-
weit er Druckerzeugnisse herstellt, eine tarifliche Bewertung

nach der Anlage 1 a zum BAT ausscheidet. Diese T&tigkeit durfte

das Landesarbeitsgericht daher mit seiner Tdtigkeit als Verviel-
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fdltiger, flir die eine tarifliche Bewertung nach der Anlage 1 a
in Betracht kommt, weil der Kliger vereinbarungsgemdB als Ange-
stellter beschiftigt wird, nicht zu einem Arbeitsvorgang zusam-

menfassen.

Dies fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Der
Senat kann in der Sache auch abschliefiend entscheiden, da die

Klage unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt unbegriindet ist.

Zwar sind die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts hin-
sichtlich der zeitlichen Anteile der Herstellung von Druckerzeug-
nissen und der Erledigung von Vervielf#dltigungsarbeiten an den
verschiedenen Kopiergerdten an der Gesamtarbeitszeit des Kligers
widerspriichlich. Einerseits geht das Landesarbeitsgericht nidmlich
davon aus, daB der Klidger bis zu 60 v. H. seiner Gesamtarbeits-
zeit Druckerzeugnisse fertigt und zu 25 v. H. seiner Gesamtar-
beitszeit die Druckformen herstellt und damit lberwiegend eine
Druckertdtigkeit ausiibt. Andererseits weist das Landesarbeitsge-
richt ausdriicklich darauf hin, daB die Parteien in der miindlichen
Verhandlung unstreitig gestellt haben, daB der Klidger arbeits-
zeitlich liberwiegend als "Offset-Vervielfidltiger" arbeitet. Dies
steht jedoch einer abschlieBenden Entscheidung nicht entgegen,
weil sich in keinem Falle ein Anspruch auf Verglitung nach

VergGr. VIII BAT ergibt.

Ist der Kl&iger arbeitszeitlich Uberwiegend als Drucker

tétig, kommt ein Anspruch auf Vergiitung rnach VergGr. VIII BAT

schon deshalb nicht in Betracht, weil die Verglitungsordnung zum
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BAT fir Drucker keine Tdtigkeitsmerkmale enth&dlt. Ist der Kliger
arbeitszeitlich liberwiegend als Offset-Vervielfdltiger tdtig, so

sieht die Anlage 1 a zum BAT, da eine Vereinbarung lber die Be-

schidftigung als Angestellter vorliegt, nur die T&tigkeitsmerkmale

der VergGrn. IX b Fallgruppe 27 und X Fallgruppe 17 im Teil I
vor, wobei bei Vorliegen der tariflichen Voraussetzungen nur ein
Bewdhrungsaufstieg nach VergGr. IX a BAT, aber keine dariiber
hinausgehende Vergiitung in Betracht kommt. Eine Eingruppierung

nach den allgemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zunm

BAT scheidet aus, da es sich bei der Tdtigkeit eines Offset-Ver-

vielfdltigers nicht um eine Verwaltungs-, sondern um eine hand-

werklich-technische Tdtigkeit handelt.

Soweit Teil II Abschnitt L Unterabschnitt VIII der Anlage
1 a zum BAT in VergGr. VIII Fallgruppe 2 ein T&tigkeitsmerkmal
flir Angestellte enthdlt, die bei selbstdndiger Verfahrenswahl
Lichtpausen verschiedenster Art herstellen und drei Jahre in
dieser Tdtigkeit beschidftigt sind, fehlt jeder Sachvortrag des

Kldgers filir eine Erfiillung dieser tariflichen Anforderungen.

Ein Anspruch auf Verglitung nach VergGr. VIII ergibt sich
auch nicht aus Fallgruppe 1 dieser Verglitungsgruppe in Teil II
Abschnitt L Unterabschnitt VIII der Anlage 1 a zum BAT. Dieses

Tdtigkeitsmerkmal hat folgenden Wortlaut:

Verglitungsgruppe VIII

Ferner, wenn sie als Angestellte beschiftigt sind
(§ 1 Abs. 2):
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1. Reproduktionstechnische Angestellte im Ver-
messungs- und Kartenwesen mit einschligiger
AbschluBprifung und entsprechender Tidtigkeit
sowie sonstige Angestellte, die aufgrund gleich-
wertiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tdtigkeiten ausiliben.

Die Protokollnotiz Nr. 3 lautet:

3. Die Tdtigkeit eines reproduktionstechnischen
Angestellten im Sinne dieses Tdtigkeitsmerkmals
ist die T&tigkeit eines

Fotografen, Reproduktionsfotografen, Reprographen,
Schriftlithographen, Farbenlithographen

mit AbschluBprifung
sowle die Tédtigkeit als Kopierer eines

Flachdruckers, Offsetvervielfiltigers,
Siebdruckers

mit AbschluBprifung.

Zutreffend flhrt das Landesarbeitsgericht aus, daB der Kli-
ger die Anforderungen dieses T&tigkeitsmerkmals schon deshalb
nicht erfilillt, weil er nicht im Vermessungs- und Kartenwesen be-
schiftigt ist. Diese tarifliche Anforderung gilt entgegen der
Auffassung des Kligers sowohl flir reproduktionstechnische Ange-
stellte mit einschligiger AbschluBpriifung (erste Alternative in
Verbindung mit der Protokollnotiz Nr. 3), die der Klidger unstrei-
tig nicht hat, als auch filir "sonstige Angestellte" (zweite Alter-
native). Dies ergibt sich schon daraus, caf die Tarifvertrags-
parteien in beiden Fdllen eine "entsprechende Tdtigkeit" und da-
mit eine T&dtigkeit im "Vermessungs- und Kartenwesen" fordern.
Daraus entsteht aber entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts keine Tarifliicke. Vielmehr sind Vervielfidltiger an Biiro-
vervielfdltigungsmaschinen mit abgeschlossener Ausbildung in

einem einschlédgigen Lehrberuf in VergGr. IX b Fallgruppe 27 Teil
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I der Anlage 1 a zum BAT einzugruppieren, wobei in diesem T&tig-
keitsmerkmal als Beispiel flir einen einschlédgigen Lehrberuf
gerade derjenige des "Offset-Vervielfidltigers" ausdriicklich ge-

nannt ist. Die Klage konnte damit keinen Erfolg haben.

Der Klédger hat die Kosten des Rechtsstreits nach § 91 ZPO

zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Polcyn Dr. Reinfeld
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