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Aktenzeichen: 4 AZR 344/79
LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 1. April 19g4
Fiir das Nachschlagewerk: Nein

Fir die Fachpresse: Nein
Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: TVG § 1 Auslegung; SVG § 8; MTV, GTV Nr. 2, 3,
4 fiir das Bordpersonal der Germanair Fluggesell-
schaft §§ 2, 3; GTIV Nr. 1 fiir das Bordpersonal
der Bavaria Germanair Fluggesellschaft § 2

Leitsdtze:

Keine
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4 AZR 344/79
4L Sa 344/78 Frankfurt am Main

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

1. April 1981
gez. Haust,

Regierungs-Obersekretédrin Urteﬂ

als uUrkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen
PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. April 1981 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Schaible fir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
6. Dezember 1978 - 4 Sa 334/78 - und das Urteil
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 7. De-
zember 1977 - 6 Ca 336/77 - aufgehoben.

Die Klage hinsichtlich der Klageantrige zu 2 und
3 wird abgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klédger leistete vom 1. Oktober 1960 bis 30. September
1972 als Soldat auf Zeit Wehrdienst. Am 1. Oktober 1972 trat
er als Co-Pilot in die Dienste der Firma Germanair Fluggesell-
schaft ein und wurde am 1. Januar 1977 von der Firma Bavaria
Germanair Fluggesellschaft, der Rechtsnachfolgerin der Firma
Germanair Fluggesellschaft und der Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten des vorliegenden Rechtsstreits, ilibernommen. Die Parteien
haben die Anwendung der fiir die Rechtsvorgidnger der Beklagten
geltenden Manteltarifvertrdge (MTIV) und Gehaltstarifvertrige
(GTV) fir das Bordpersonal einzelvertraglich vereinbart.

Die Rechtsvorginger der Beklagten zahlten an den Kléger
gemdB ihren Gehaltstarifvertrédgen Verglitung nach der Vergilitungs-
gruppe fiir Co-Piloten, beginnend ab 1. Oktober 1972 mit der Ge-
haltsstufe 1, danach Jahr fiir Jahr nach der jeweiligen nichst-

hdéheren Gehaltsstufe.

Der Kléadger verlangt von der Beklagten, daB sie bei der Be-~
rechnung der Gehaltsstufen sechs Jahre seiner Wehrdienstzeit be-
rlicksichtigt und den Kliger dementsprechend sechs Gehaltsstufen
hther als bisher einstuft. Fir die Zeit vom 1. April 1973 bis
29. Februar 1976 hat der Kliger einen danach zu zahlenden Dif-
ferenzbetrag von DM 30.900,-- berechnet und iiber diesen Betrag
ein rechtskrédftiges obsiegendes Urteil des Arbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 11. M#rz 1976 - 3 Ca 437/75 - erstritten.

Mit der vorliegenden Klage macht der Klidger die Differenz-
betrédge fiir die Zeit vom 1. April 1976 bis Mirz 1978 geltend;
ferner hat er von der Beklagten eine ordnungsgeméfBe Abrechnung
des rechtskré&ftig ausgeurteilten Betrages verlangt.

Der Kldger hat demgemdB beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl&dger eine
ordnungsgeméfBe Abrechnung iiber den Netto-Be-
trag aus dem Brutto-Betrag des Urteils vom
11. Mdrz 1976 - 3 Ca 437/75 - von DM 30.900,--
unter Beriicksichtigung der Zahlung von
DM 15.923,30 netto zu erteilen.
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger fiir
die Zeit vom 1. April 1976 bis 30. September
1977 DM 16.848,60 brutto nebst 4 % Zinsen seit
15. Dezember 1976 zu zahlen.

3. die Beklagte zu verurteilen, dem Klédger fiir die
Monate Oktober 1977 bis Mdrz 1978 je einschlieB-
lich jeweils am 27. eines Jjeden Monats jeweils
brutto mindestens DM 768,50 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie meint,
nach den tariflichen Vorschriften setze das Aufriicken in eine
hhere Gehaltsstufe (2, 3, 4 usw.) voraus, daB der Arbeitnehmer
so viele Jahre, wie es der jeweiligen Ziffer seiner bisherigen
Gehaltsstufe entspreche, in der Tadtigkeit seiner Vergiitungsgruppe
bei der Beklagten beschidftigt gewesen sei.

3L YoNY :SIOMUT]

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Streit~§
wert auf DM 22.459,-- festgesetzt. In der Berufungsinstanz ist der:
Rechtsstreit hinsichtlich des Klageantrags zu 1) durch Vergleich
erledigt worden. Im iibrigen hat das Landesarbeitsgericht die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen und den Streitwert neu auf
DM 21.459,-~ festgesetzt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kl&ger beantragt die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

DYIN JeL8

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der vor-
instanzlichen Urteile und zur Abweisung der noch streitbefangener”
Zahlungsklage (Klageantrige zu 2 und 3). Dem Kliger stehen fiir die
Zeit vom 1. April 1976 bis 31. Mdrz 1978 keine riicksté@ndigen Ge-
haltsanspriiche zu. Rechnerisch unstreitig sind dem Kl&ger zwar
sechs Jahre seiner Wehrdienstzeit auf die Betriebszugehdrigkeit
bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten anzurechnen. Diese so ver-
léngerte Betriebszugehdrigkeit rechtfertigt jedoch fiir den Klage-
zeitraum nicht die Einreihung des Kl&dgers in eine hdhere Gehalts-
stufe, als sie unter Berlicksichtigung seiner T&tigkeit als Co-
Pilot bei der Beklagten seit 1. Oktober 1972 festgesetzt ist.
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Fir die Einstufung des Kl&gers ist dazu der GTV Nr. 4 fir
das Bordpersonal der Germanair Fluggesellschaft vom 24. Juni
1976 heranzuziehen, der in der Zeit vom 1. April 1976 bis 31.
M&rz 1977 galt, sowie der GTV Nr. 1 fiir das Bordpersonal der
Bavaria Germanair Fluggesellschaft, der in der Zeit vom 1.
April 1977 bis 31. Mdrz 1978 galt. Die Anwendung dieser Tarif-
vertridge auf das Arbeitsverh&ltnis war zwischen den Parteien
vereinbart worden. Beide Tarifvertrige enthalten in § 2 folgen-
de Ubereinstimmende Regelung:

"Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt nach
schriftlicher Ernennung in die entsprechende Beschdf-
tigtengruppe (Kapitine, Co~Piloten oder Flugbegleiter
...) durch die ....... Fluggesellschaft.

(2) Grundgehalt und Flugzulage 1 und Flugzulage 2 er-
hdohen sich mit der Vollendung eines jeden weiteren Be-
schidftigungsjahres in der entsprechenden Gehaltsgruppe,
h8chstens Jjedoch bis zur Endstufe der Tabelle".

§ 3 dieser Tarifvertrége enthdlt filir Kapit#éne, Co-Piloten
und Flugbegleiter eine Gehaltstabelle mit jeweils 11 - 16 Ge-
haltsstufen.

Der fiir die Tarifauslegung in erster Linie maBgebende Ta-
rifwortlaut und der weiter zu berlicksichtigénde Gesamtzusammen-
hang der tariflichen Regelung in §§ 2, 3 der angefiihrten Tarif-
vertrdge (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung)
ergeben, daB die Steigerung der Gehaltsstufen nicht nach der
Dauer der Betriebs- oder Berufszugehdrigkeit vorzunehmen ist,
sondern sich allein nach der Beschdftigungszeit in der jeweili-
gen Gehaltsgruppe bei den Rechtsvorgidngern der Beklagten richtet.
Dies folgt zwingend aus § 2 Abs. 2 der Tarifvertridge, der die Er-
hdhung des Grundgehaltes und der Flugzulagen um eine Jj&hrliche
Steigerungsstufe an die "Vollendung eines Jjeden weiteren Be-
schidftigungsjahres in der entsprechenden Gehaltsgruppe" kniipft.
Auf die Dauer der Betriebszugehtrigkeit bei der Rechtsvorgingerin
der Beklagten kommt es daher nicht an, wie der Senat fiir den in-
soweit gleichlautenden GTV Nr. 4 fiir das Bordpersonal der Bavaria-
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Fluggesellschaft bereits entschieden und n#@her begriindet hat
(vgl. das den Parteien bekannte Urteil vom 10. September 1980
- 4 AZR 719/78 -, [demnichst] AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung).

Das obsiegende Urteil,~das der Klédger fiir die Zeit vom 1.
April 1973 bis 29. Februar 1976 erstritten hat, ist ohne pr&dju-
dizielle Wirkung fiir den vorliegenden Rechtsstreit. Der Kliger
hat in dem VorprozeB nur einen entsprechenden Leistungsantrag
gestellt, so daB das.Urteil des Vorprozesses fiir die Zeit ab
1. Mdrz 1976 keine Rechtskraftwirkung entfaltet.

Sollte der Klédger im ilbrigen fiir die Zeit vor dem 1. Januar
1975 nicht nur aufgrund des rechtskrédftigen Urteils des Arbeits-
gerichts Frankfurt, sondern aufgrund der damals geltenden anders-
lautenden tariflichen Regelung in den Gehaltstarifvertridgen Nr. 1
und 2 fiir das Bordpersonal der Germanair Fluggesellschaft die Be-
ricksichtigung seiner Wehrdienstzeit bei der Berechnung seiner
Gehaltsstufen verlangen kdnnen, wdre auch dies ohne Bedeutung
fiir die nachfolgende Zeit. Denn der GTV Nr. 3 fiir das Bordperso-
nal. der Germanair Fluggesellschaft hat den GTV Nr. 2 mit Wirkung
vom 1. Januar 1975 in vollem Umfang abgeldst, wie § 8 des GTV
Nr. 3 ausdriicklich vorsieht. Damit richtet sich die Verglitung
des Kl&dgers fiir die nachfolgende Zeit nur nach den Vorschriften
des GTV Nr. 3 und den diesen abldsenden Tarifvertrédgen, die vor-
liegend im Streit sind (sogenanntes Abldsungsprinzip; vgl. Wiede-
mann-Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977, § 4 Rz. 149). Eine Besitz-
standsklausel, die dem Kliger bisherige Rechte hdtte sichern
konnen, enthdlt der GTV Nr. 3, der in seinem § 2 mit dem § 2 der
fiir den Klagezeitraum geltenden Tarifvertrége inhaltlich {iberein-
stimmt, nicht. Der Vortrag des Kldgers in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat, die Wahrung des Besitzstandes bei der Rechts-
vorgidngerin der Beklagten sei betriebsiiblich und damit Inhalt des
Arbeitsvertrages der Parteien gewesen, mul als neuer Tatsachen-
vortrag gemdB8 § 561 Abs. 2 ZPO unberiicksichtigt bleiben.

Der Kldger hat gemdB § 91 ZPO die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel hat Urlaub
Dr. Neumann
Schmidt Schaible
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