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1. Tarifvertrige, die gegen zwingendes staatliches Gesetzesrecht
Hierzu gehoren jedoch nicht die
Bestimmungen des 6ffentlichen Haushaltsrechts.
sich die Unwirksamkeit von Tarifvertrigen auch nicht aus § 69

verstoflen, sind unwirksam.

Abs. 2 SGB IV ergeben.

§ 134; BHO §§ 3, 7, 51;

GG Art.

Daher kann

2. Flr die Kindigung von Tarifvertrigen gelten die allgemelnen
Vorschriften des blirgerlichen Rechts.

Daher mull} in einer

darauf gerichteten Erklirung hinreichend deutlich zum Aus-

druck kommen,
werden soll.
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11 Sa 1557/82 Diisseldorf

Verkiindet am e - 2o
26. September 1984 Im Namen des Volkes!
Haust,

Regierungshauptsekretirin

als Urkundsbeamter P

der Geschdftsstelle Urteil

In Sachen

pp-

I, YONY SIOMUTE

31
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1ZNYsas DYIN JF B8 §§ Yoru Y

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. September 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Feumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. BOrner und
Pallas fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Nebenintervenientin gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
4, Januar 1983 -~ 11 Sa 1557/82 - wird mit der
MaBgabe der Feststellung zurilickgewiesen, dafB die
von den Parteien abgeschlossenen Tarifvertrage
iiber die Zahlung von Urlaubsgeld vom 5./8. Mai
1978 und iber Fahrtkostenzuschiisse vom 27./28.
September 1978 vom 1. Januar 1983% an nachwirkend
gemdB § 4 Abs. 5 TVG weitergelten, und die Kosten
des Rechtsstreits je zur Hzlfte von der Beklagten
und der Nebenintervenientin zu tragen sind.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien haben am 5./8. Mai 1978 einen Tarifvertrag
iiber die Zahlung von Urlaubsgeld und am 27./28. September 1978
einen weiteren Tarifvertrag liber die Zahlung von Fahrtkostenzu-
schiissen abgeschlossen. Der Geltungsbereich beider Tarifvertrage
umfaBlt die Tarifangestellten und Arbeiter der Beklagten, jedoch
nicht ihre Dienstordnungsangestellten.

Unter dem 17. November 1981 richtete die Beklagte ein von
dem Vorsitzenden ihres Vorstandes unterschriebenes Schreiben des
folgenden Inhalts an die Kl&dgerin:
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"Fahrtkostenzuschiisse und Urlaubsgeld fiir BAT-Angestellte
und Lohnempfanger
hier: Tarifvertrage vom 27.9./28.9.1978 und 5./8.5. 1978

Sehr geehrter Herr S y

iber die Fortsetzung der vorgenannten Tarifvertrige iiber
den 31. 12. 1981 hinaus wurde in der Sitzung des Vorstandes
unserer Krankenkasse am 13. 11. 1981 beraten, nachdem das
Versicherungsamt der Stadt X auf Ersuchen des Mi-
nisters fir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NW
darauf hingewiesen hat, daB in dem Festhalten unserer
Krankenkasse an den vorgenannten Haustarifvertrdgen auf-
grund der inzwischen ergangenen Rechtsprechung eine Rechts-
verletzung gesehen wird.
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In der Vorstandssitzung wurde der Antrag gestellt,
beide Tarifvertrage auch weiterhin aufrechtzuerhalten.
Die Abstimmung ergab - auch nach erneuter Beratung -
Stimmengleichheit.

GemdaB § 64 Abs. 2 SGB IV war der vorgenannte Antrag
damit als abgelehnt zu betrachten, so daB die Tarif-
vertrage uber Fahrtkostenzuschiisse und Urlaubsgeld
mit dem 31. 12. 1981 als gekiindigt gelten.

Wir bitten hoflich um Kenntnisnahme."

Mit Schreiben vom 24. November 1981 bestatigte die
Kldgerin den Eingang dieses Schreibens der Beklagten. In der
Folgezeit kam es zu einem weiteren Schriftwechsel der Parteien
iber die Frage, ob mit dem Schreiben der Beklagten vom 17. No-
vember 1981 die beiden Tarifvertrdge wirksam gekiindigt worden
sind.

Am 5. April 1982 setzte die Beklagte die Kladgerin davon
in Kenntnis, daB nunmehr die Leistungen aus beiden Tarifver- &

UN[WESS[I2}1() JOP J[13 ], YONY :SIOMUTH

tragen aufgrund eines Vorstandsbeschlusses nicht mehr gewihrt
wirden, da nach Auffassung des Landesministeriums filir Arbeit,
Gesundheit und Soziales die Tarifvertrage gegen zwingendes
staatliches Gesetzesrecht verstielen. Am 16. November 1982
richtete die Beklagte an die Klagerin ein Schreiben mit dem
folgenden Inhalt:

1Zny0sad OYIN ‘JF LY §§ YorU YURqUI)E(] S[e PUIS

"Kindigung der Tarifvertrige

1. liber die Zahlung von Urlaubsgeld an die Angestellten
(auch Arbeiter) bei der AOK - Krankenkasse fiir
K vom 8. 5. 1978 und

2. Uber die Zahlung von Fahrtkostenzuschiissen an die
Angestellten bei der AOK - Krankenkasse fiur K
vom 28. 9. 1978

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit kiindige ich fir den Vorstand der AOK - Kranken-
kasse fir K die vorbezeichneten Tarifvertrige
zum 31. 12. 1982.

Ich bitte Sie, mir den Empfang dieser ErklAarung zu
bestatigen."
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Mit der Klage hat die KlZgerin die Feststellung begehrt,
daBl die zuvor genannten Tarifvertrige fortbestehen und nicht
durch Kiindigung beendet worden sind. Dazu hat die Klagerin
vorgetragen, beide Tarifvertrdge seien wirksam zustandege-
kommen. Gegenteiliges kdnne aus § 69 Abs. 2 SGB IV nicht her-
geleitet werden. Diese Vorschrift habe lediglich haushalts-
rechtliche Bedeutung und steheder Wirksamkeit der beiden Tarif-
vertrage nicht entgegen. Jede andere Beurteilung fiihre zu einem
"Anpassungszwang", der sowohl mit der Tarifautonomie als auch
mit dem Grundsatz der Selbstverwaltung der Sozialversicherungs-

triager unvereinbar sei. Damit konne von einem VerstoB der Tarif
vertragsparteien gegen zwingendes Gesetzesrecht nicht die Rede
sein. Entgegen der Meinung des Landesministeriums fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales konne auch mit verwaltungsrechtlichen
Mitteln die Wirksamkeit gliltig zustandegekommener Tarifvertridge
nicht beseitigt werden. Das Schreiben der Reklagten vom 17. No-
vember 1981 sei keine gesetzesgemdBe Kiindigung der beiden Tarif-

www.prinz.law

vertrage. Ein Kiindigungswille sei daraus nicht herzuleiten. Statt-

dessen befasse sich das Schreiben mit dem Hergang einer Vorstands-

sitzung und allgemeinen rechtlichen Folgerungen. Da andererseits
aber in dem Schreiben der Beklagten vom 16. November 1982 eine

wirksame Kilindigung der Tarifvertrdge zu erblicken sei, hdtten diese

bis zum 31. Dezember 1982 fortbestanden und gilten seitdem gem&R
§ 4 Abs. 5 TVG weiter. DemgemdaB hat die Kldgerin beantragt

festzustellen, daBl die Tarifvertrage vom 27./28. 9. 1978
und 5./8. 5. 1978 rechtswirksam bestehen und nicht durch
Kindigung aufgehoben worden sind.

Die BReklagte, zu deren Unterstiitzung die Nebenintervenientin

beigetreten ist, hat Klageabwelisung beantragt. Reklagte und Neben-

intervenientin haben ausgefiihrt, die beiden Tarifvertrage seien
niemals wirksam zustandegekommen, weil sie gegen vorrangiges

zwingendes Gesetzesrecht verstieBRen. Dazu gehdre auch § 69 Abs. 2

SGB IV. Das darin auch fiir die Sozialversicherungstriger normierte
Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit bedeute, daff Leisturgen,
die iber das hinausgingen, was unter vergleichbaren Verhdltnissen
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Landesbediensteten gewdhrt werde, unzulassig seien. Da zudem
den Tarifvertragsparteien nach den zahlreichen Erlassen des
Landesministers filir Arbeit, Gesundheit und Soziales die
Rechtswidrigkeit der tariflich vorgesehenen Leistungen be-
kannt gewesen sei, liege ein gemeinsames gesetzwidriges Ver-
halten beider Tarifvertragsparteien vor. Jedenfalls seien
die beiden Tarifvertrédge aber schon durch das Schreiben der
Beklagten vom 17. November 1981 wirksam gekiindigt worden. Da
die Tarifvertrage niemals wirksam gewesen seien, konnten sie
auch nicht nach § 4 Abs. 5 TVG nachwirken.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Nebeninter-
venientin zurilickgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Nebenintervenientin
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&gerin beantragt
Zuriickweisung der Revision. Sie hat in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat klargestellt, daB ihr Klageantrag so-
wohl die Feststellung umfaBt, daB die beiden Tarifvertrige
bis zum 31. Dezember 1982 bestanden haben, als auch fiir die
Folgezeit ihre Nachwirkung gemidB § 4 Abs. 5 TVG festgestellt
werden soll.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Nebenintervenientin ist nicht begriindet.
Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, daB die beiden
streitbefangenen Tarifvertridge mit den Rechtswirkungen des
TVG bis zum 31. Dezember 1982 gegolten haben. Die vorinstanz-
lichen Urteile bediirfen indessen insofern der vom Senat im
Urteilstenor vollzogenen Klarstellung, als die Tarifvertrige
vom 1. Januar 1983 an gemdB § 4 Abs. 5 TVG weitergelten.

Auch dieses Begehren umfaBt der Klageantrag, wie in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat festgestellt wurde.
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Die vorliegende Klage ist eine Verbandsklage nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, § 9 TVG. Wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausfiihrt, ist flir eine solche Klage das Feststellungs-
interesse nach § 256 Abs. 1 ZPO schon deswegen zu bejahen, weil
die Kldgerin nicht eine vollstreckungsfahige Leistung erstrebt,
sondern zwischen den Parteien nur um den rechtlichen Bestand
zweier Tarifvertrige gestritten wird, wofiir liberhaupt nur eine
Feststellungsklage in Betracht kommt (vgl. die Urteile des
Senats BAG 29, %21, 324 = AP Nr. 1 zu § 9 TVG 19693 RAG 35, 141,
145 = AP Nr. 2 zu § %9 TV Ang Bundespost sowie vom 3%0. Mai 1984
- 4 AZR 512/81 -, zur Veroffentlichung vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen).

Beide Parteien sind tariffi@hig im Sinne von § 2 Abs. 1 TVG.
Sie konnten daher die beiden streitbefangenen Tarifvertrige wirk-
sam abschlieBen. Beim TarifabschluB haben sie sich jeweils der
gesetzlichen Schriftform des § 1 Abs. 2 TVG bedient. Mit Urlaubs-
geld und Fahrtkostenzuschiissen betreffen die Tarifvertrige auch
Gegenstande, die einer tariflichen Regelung nach § 1 Abs. 1 TVG
zuganglich sind. Die Tarifvertrége betreffen auch lediglich die
allgemeinen Tarifangestellten sowie die Arbeiter der Reklagten,
so dafl sich die besonderen Rechtsprobleme der Dienstordnungs-
Angestellten vorliegend nicht stellen.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB die beiden
Tarifvertrdge nicht, wie die Revision meint, wegen Gesetzesver-
stoBes nichtig sind. Hierzu fiihrt das Landesarbeitsgericht aus,
das Tarifrecht stehe unter dem Vorbehalt des Gesetzes, so daB
Tarifvertrige wegen VerstoBes gegen ilbergeordnete Rechtsnormen
unwirksam sein konnten. Auch bei der Vorschrift des & 69 Abs. 2
SGB IV handele es sich um zwingendes Gesetzesrecht. Die Grund-
sdtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wiirden jedoch erst
iiberschritten, wenn die Ausgaben des Versicherungstrigers nicht
mehr "im Rahmen verniinftigen Verwaltungshandelns" l&gen. Mit den
streitbefangenen Tarifvertridgen werde diese Grenze noch nicht
Uberschritten, weil den Versicherungstridgern beziiglich der Tarif-
angestellten

"ein gewisser Spielraum fiir Sonderregelungen, insbesondere
tarifrechtlicher Art"
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verbleiben miisse. Andernfalls werde die Tarifautonomie aus-
gehohlt. Auf die besonderen Rechtsverhdltnisse der Dienst-
ordnungs-Angestellten komme es nicht an, da die streitbe-
fangenen Tarifvertridge nur Tarifangestellte und Arbeiter be-
trafen. Daher bediirfe es vorliegend keiner Rickgriffe auf
das Beamtenrecht. Ministerialerlasse oder MaBnahmen der Auf-
sichtsbehorden konnten, sofern die allgemeinen gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt seien, die wirksame Entstehung von
Tarifvertriagen nicht verhindern.

Das ist im Ergebnis zutreffend. Mit dem Landesarbeits-
gericht ist davon auszugehen, daB es nach der bestehenden
Rechtsordnung eine allumfassende Regelungszusténdigkeit und
eine unbegrenzte Regelungsmoglichkeit im Rahmen der Tarif-
autonomie nicht gibt. Wie sonstige dem staatlichen Gesetzgeber
nachgeordnete Rechtsetzungsberechtigte unterliégen vielmehr
auch die Tarifvertragsparteien bei ihrer im Rahmen der ver-
fassungsrechtlich garantierten Tarifautonomie moglichen
Rechtsetzung dem Vorbehalt des Gesetzes, soweit dieses
zwingenden Charakter hat. Da somit der Tarifvertrag schon
nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen im Verhiltnis zum Ge-
setzesrecht als die schwiachere Rechtsquelle anzusehen ist,
sind jedenfalls tarifliche Normen insoweit unwirksam, als
sie gegen zwingendes staatliches Recht verstoBen, einerlei
ob es sich dabei um Verfassungsrecht des Bundes oder der
Lander, zwingende bundes- oder landesgesetzliche Bestim-
nungen oder auch Rechtsverordnungen von Bund und Lindern
handelt (vgl. BAG 31, 381, 388 = AP Nr. 49 zu § 611 BGB
Dienstordnungs-Angestellte mit weiteren Nachweisen).

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Revision und des
Landesarbeitsgerichts handelt es sich jedoch bei § 69 Abs. 2
SGB IV nicht um zwingendes staatliches Gesetzesrecht, das
der Wirksamkeit der Tarifvertrige entgegenstehen kodnnte. Das
ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut. Die Vorschrift
lautet:
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"Bei der Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans
hat der Versicherungstriger sicherzustellen, daBl er
die ihm obliegenden Aufgaben unter Bericksichtigung
der Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
erfillen kann."

Rereits aus ihrer Abfassung ergibt sich, daBR diese gesetzliche
Vorschrift ausschlieflich haushaltsrechtlichen Charakter hat.
Sie verpflichtet demgemaB lediglich die Versicherungstrager,
bei der Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplanes die

in ihr festgelegten Grundsdtze zu beobachten, und erdffnet
zugleich der staatlichen Aufsichtsbehdrde MaBnahmen zum Ein-

schreiten, wenn diese haushaltsrechtlichen Grundsitze nicht e

beobachtet werden. Erst recht ergibt sich diese spezielle Re-
deutung von § 69 Abs. 2 SGB IV aus dem gesetzlichen Gesamtzu-
sammenhang. Die Vorschrift hat ihren Platz im dritten Titel des
5GB IV, worin das "Haushalts- und Rechnungswesen" geregelt wird.
Dem Sinn und Zweck der haushaltrechtlichen Bestimmungen gemidR
wird dort in § 68 Abs. 2 SGB IV bestimmt, daB durch den Haus-
haltsplan

"Anspriche oder Verbindlichkeiten weder begriindet noch
aufgehoben werden."

Der Haushaltsplan vermag also zivilrechtliche Anspriiche weder

zu begrinden noch zivilrechtlich wirksam begriindete Verbindlich-
keiten zu beseitigen. Daraus folgt zugleich, daB § 69 Abs. 2 SGB
IV kein Verbotsgesetz im Sinne von § 134 BGB ist und den Grund-
zatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung zu-
widerlaufende Rechtsgeschiafte nicht unwirksam sind (vgl. Soergel/
Siebert/Hefermehl, BGB, 10. Aufl., § 134 Rz 2 ff.). Fehlt damit
ater § ©9 Abs. 2 SGB IV der Rechtscharakter zwingenden Gesetzes-
rachts mit entsprechenden Folgewirkungen filir den Zivilrechts-
verkehr, so kann aus einem etwaigen Verstol gegen diese Norm
des Haushaltsrechts auch nicht die Unwirksamkeit von Tarifver-
tragen folgen.

Luch ein Rechtsvergleich mit den allgemeinen Bestimmungen
des staatlichen Haushaltsrechts von Pund und Lindern bestdtigt

- 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
w Uber 200 Gesetze

JLaw — flir And’rqidﬂ o JLaw — fiir i0S

Uber 100.000.Urteile

1ZINYdsad HYIN JF B/g §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[Id ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

die Rechtsauffassung des Senats: Art. 109 und Art. 110 GG
zwingen Bund und Linder unter Beachtung der Erfordernisse

des "gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts" zur Erstellung von
Haushaltsplénen. Darauf und auf dem Haushaltsgrundsatzegesetz
vom 19. August 1969 (BGBl. I S. 1273) beruht die Bundeshaus-
haltsordnung vom 19. August 1969 - BHO - (BGBl. I S. 1284},
die ihrerseits in § 7 Abs. 1 eine inhaltlich in vollem Umfange
§ 69 Abs. 2 SGB IV entsprechende Vorschrift enthalt. Auch

die Landeshaushaltsordnungen enthalten jeweils eine entspre-
chende Vorschrift (vgl. z.B. § 7 Abs. 1 der hessischen Landes-
haushaltsordnung). Auch § 68 Abs. 2 SGB IV hat seine Parallele
in § % Abs. 2 BHO. Auch aus diesem Rechtsvergleich ergibt

sich damit, daB § 69 Abs. 2 SGB IV entgegen der Meinung inshe-
sondere der Revision ausschlieBlich haushaltsrechtliche Re-
deutung hat, keine Folgewirkungen filir den Zivilrechtsverkehr
erzeugt und fir sich allein daher auch dem wirksamen Zustande-
kommen den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
der Verwaltung zuwiderlaufender Tarifvertrage nicht entgegen-
stehen kann. Daher kann es auch vorliegend entgegen der Meinung
des Landesarbeitsgerichts dahingestellt bleiben, ob sich dor

Abschlufl der beiden Tarifvertridge rechtlich als ein entsprechen-

der Verstofl darstellt. DemgemdB hat der erkennende Senat auch
schon entschieden, daB § 51 BHO, wonach nicht auf Gesetz oder
Tarifvertrag beruhende Personalausgaben nur geleistet werden
dirfen, wenn dafiir besondere Ausgabemittel zur Verfiigung ge-
stellt sind, ausschlieBlich haushaltsrechtliche Bedeutunrg

hat und daher wirksam begriindete Anspriiche von Arbeitnehmern
gleich welchen Rechtsgrundes (Tarifvertrag oder Einzelarbeits-
vertrag) unter Berufung auf diese Vorschrift nicht zuriick-
gewiesen werden konnen (vgl. das Urteil des Senats vom 6. De-

zember 1978 -~ 4 AZR 321/77 - AP Nr. 11 zu §§ 22, 2% BAT 1275).

Dasselbe gilt auch vorliegend.

Damit teilt der Senat zugleich die im sozialversicherungs-
rechtlichen Schrifttum vertretene Rechtsauffassung, wonach
§ 69 Abs. 2 SGB IV nur die dargestelite haushaltsrechtlickhs
Bedeutung zukommt, wobei dort unter Wirtschaftlichkeit ver-
standen wird, daB bei allen MaBnahmen die glinstigste Relatl
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zwischen dem verfolgten Zweck urd den einzusetzenden Mitteln
anzustreben ist, wdhrend danach Sparsamkeit bedeutet, daB3 die
einzusetzenden Mittel auf den fiir die Erfiillung der Aufgaben
unbedingt notwendigen Umfang zu beschrinken sind (vgl. Griiner/
Briickner/Dalichau/Podlech/Prochnow, SGB IV, § 69 Anm. I und

III sowie Hauck/Haines, SGB IV,:§ 69 Rz. 1, 2, 9 und 11).
Dasselbe gilt fiir die besprocheﬁen Bestimmungen des allge-
meinen staatlichen Haushaltsrechts, denen § 69 Abs. 2 SGB IV

im Hinblick auf die Selbstverwaltung der Sozialversicherungs-
trager nachgebildet ist (vgl. Vialon, Haushaltsrecht, 2. Aufl.,
§ 26 RHO Anm. 2 und 5). Diese rein haushaltsrechtliche Bedeutung
wird § 69 Abs. 2 SGB IV auch in der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts beigemessen (vgl. BSGE 31, 247, 256 und BSGE 47,
127, 130). Das Bundessozialgericht fiihrt daher auch in seiner
Entscheidung vom 26. August 1983 - 8 RK 29/82 - (zur Veroffent-
lichung vorgesehen) in Anlehnung an seine frihere Rechtsprechung

Sunjururess[o)a) I9p SIS, YINY :SIOMUIE]

und in deren Weiterentwicklung aus, die Grundsdtze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit des o6ffentlichen Haushaltsrechts richteten
sich ausschlieBlich an die Sozialversicherungstriger sowie an die
entsprechenden staatlichen Aufsichtsbehdorden, sie entfalteten je-

deu yuequaje(J s[e purs

doch keinerlei "AuBenwirkung". Daraus folgert das Bundessozial-

gericht in dieser Entscheidung in konsequenter Weise weiter, daB g
ein den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im ;
Sinne des § 69 Abs. 2 SGB IV widersprechender Tarifvertrag zwar
die staatlichen Aufsichtsbehdrden zum Einschreiten veranlassen

1ZINYdsa8 HYIN ]

konne, ein derartiger Tarifvertrag aber gleichwohl als solcher
wirksam sei.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen und in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat vertieften Einwendungen der l'eben-
intervenientin greifen nicht durch. Zwar weist die Revision zu-
treffend darauf hin, daR nach der angefiihrten Senatsrechtsprechung
zwingendes Gesetzesrecht dem Recht der Tarifvertrige vorgeht. Die
Nebenintervenientin libersieht jedoch, daB die Bestimmungen des
offentlichen Haushaltsrechts, zu denen auch § 69 Abs. 2 SGR IV
gehort, kein in diesem Sinne zwingendes und vorrangiges Gesetzes-
recht sind. Ob im Sinne der weiteren Ausfiihrungen der Revision dem
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kodifizierten vorrangigen Gesetzesrecht auch "von der Rechts-
ordnung allgemein anerkannte nichtkodifizierte Rechtsgrund-
sidtze" gleichzustellen sind, bedarf keiner weiteren Uber-
prifung, da das 6ffentliche Haushaltsrecht fiir Bund und Lander
in den Haushaltsordnungen und entsprechend fiir die Sozial-
versicherungstrager im SGB IV kodifiziert und abschlieBend
geregelt ist. Die Hinweise der Revision auf das Beamtenrecht
gehen schon deswegen fehl, weil, wie schon das Landesarbeits-
gericht zutreffend hervorgehoben hat, der vorliegende Fall
weder Beamte noch Dienstordnungs-Angestellte betrifft, deren
Rechtsverhaltnisse bis zu einem gewissen Grade beamtenrecht-
lich ausgestaltet sind. Es bedarf auch keines Eingehens auf
das weitere Vorbringen der Revision, beide Tarifvertrags-
parteien hdtten bei Abschlufl der beiden streitbefangenen
Tarifvertrage gewuflt, daBl diese mit den Grundsdtzen des § 69
Abs. 2 SGB IV nicht vereinbar seien und hatten deswegen ge-

I, Yony SToMUIy

meinsam in der Absicht einer Gesetzesumgehung gehandelt.
Selbst wenn das namlich der Fall widre, konnte auch daraus
nicht die Unwirksamkeit der Tarifvertrige gefolgert werden.

Entgegen der Meinung der Revision kann die Unwirksamkeit von
Tarifvertragen auch aus lediglich verwaltungsrechtlichen Maf-
nahmen wie Ministerialerlassen schon deswegen nicht herge-
leitet werden, weil es sich dabei nicht um gesetzliche Be-
stimmungen handelt.

DUYIN ' B8 §§ YorU YURqUaIR( S[E PUls SUNJUWILSS[I9)I) 9P I[Id

Die wirksam zustandegekommenen Tarifvertrige sind ent-

)ZINYDSIS

gegen der Meinung der Revision auch nicht zum Jahresende 1981
auBler Kraft getreten. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht
mit revisionsrechtlich einwandfreier Begrindung erkannt, daf
in dem Schreiben der Beklagten an die Klagerin vom 17. No-
vember 1981 eine Kiindigung der Tarifvertrdge nicht zu er-
blicken ist. Hierzu hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt,
in diesem Schreiben der Beklagten komme ein Klindigungswille
nicht zum Ausdruck, weil darin lediglich der Gang einer Vor-
standssitzung beschrieben, eine rechtliche SchluBfolgerung
dargestellt, jedoch bewuBt eine Erklidrung dahin vermieden
werde, daBl die Tarifvertrdge beendet werden sollten.

- 12 -
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Diese Beurteilung des Landesarbeitsgerichts ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Zu den rechtlichen Besonder-
heiten eines Tarifvertrages gehort es, daB er, obwohl durch ihn
Rechtsnormen im Sinne von Art. 2 EGRGB erzeugt werden, gleich-
wohl ein Vertrag ist, der nach den Regeln des biirgerlichen
Rechts zustandekommt (vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 7. Aufl., Baxd I1I/1,§ 12 I 1-2,S. 207 sowie Wiede-
mann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz . 9 - 10). DemgemdB konnen
Tarifvertrdge auch durch Kiindigung wieder beendet werden (vgl.
Hueck/Nipperdey, aa0O, § 22 III B I 4,S. 469 sowie Wiedemann/
Stumpf, aa0, § 4 Rz 17). Dabei gelten fiir eine solche Kiindigung
in Ermangelung einer besonderen Regelung durch den Gesetzgeber
die allgemeinen Grundsidtze des biirgerlichen Rechts. DemgemilR
ist -~ wie die sonstigen Kiindigungen des Zivilrechtsverkehrs -
auch die Kindigung eines Tarifvertrages eine einseitige empfangs-
bediirftige Willenserklarung, durch die fiir die Zukunft von einem
bestimmten Zeitpunkt an ein Tarifvertrag beendet werden soll.
Daraus ergibt sich aber zugleich, dafB, wie es fiir den gesamten
Zivilrechtsverkehr unter EinschluBl des Arbeitsrechts gilt (vgl.
Soergel/Siebert/Mezger, aaO, § 564 Rg 7; Staudinger/Nipperdey/
Neumann, BGB, 11. Aufl., vor § 620 Rz 47 sowie Hueck/Nipperdey,
aa0, Band I,§ 56 I,S. 54%), die entsprechende Erkldrung hinsicht-
lich der mit ihr verfolgten Beendigungsabsicht zweifelsfrei und
deutlich sein muB. Im Ubrigen handelt es sich bei dem Schreiben
der Beklagten vom 17. November 1981 um eine individuelle Willens-
erklarung, deren Auslegung durch das Berufungsgericht nur einer
beschriankten Uberpriifung durch das Revisionsgericht zuginglich
ist. Dabei kann das Revisionsgericht nur {iberpriifen, ob die Aus-
legung des Berufungsgerichts rechtlich moglich, mit den allge-
meinen Auslegungsgrundsidtzen des blirgerlichen Rechts (§ 133 RGRB)
vereinbar und frei von VerstoB3en gegen die Denkgesetze und allge-
meine Erfahrungssdtze ist und ob wesentliche Umstande nicht be-
achtet worden.sind (vgl. BAG 36, 245, 253 = AP Nr. 49 zu §§ 22,
2% BAT 1975 sowie das weitere Urteil des Senats vom 18. Juni 1980

- 4 AZR 463/78 - AP Nr. 68 zu § 4 TVG AusschluBfristen mit wei-
teren Nachweisen).
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Die Auslegung des Schreibens der Beklagten an die Kldgerin
vom 17. November 1981 durch das Berufungsgericht ist recht-
lich moglich und verstoBt nicht gegen die Auslegungsgrunds:tze
des § 133 BGB. Fiir die Auslegung des Landesarbeitsgerichts
spricht insbesondere, daB das Schreiben eine eindeutige Kiindi-
gungsabsicht nicht enthalt, sondern in verklausulierten For-
mulierungen den Ablauf einer Vorstandssitzung und rechtliche
Folgerungen aus dem SGB zieht, wozu in einem Kiindigungs-
schreiben kein begriindeter AnlaB besteht. VerstoBe gegen die
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssdtze sind nicht er-
sichtlich, auch keine unberiicksichtigt gebliebenen und ent-
scheidenen tatsdchlichen Umsténde.

Auch die hierzu erhobenen Einwendungen der Revision, die
die Nebenintervenientin in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat erldutert hat, greifen nicht durch. Die Revision iiber-
sieht bereits, daB die Auslegung individueller Willenser-

klarungen durch die Tatsachengerichte vom Revisionsgericht

nur beschrankt lberpriift werden kann. Entgegen der Meinung

der Revisidn kommt es angesichts des Rechtscharakters einer
Willenserklarung, mit der ein Tarifvertrag gekiindigt werden
soll, nicht auf die Vorginge der inneren Willensbildung bei
der kﬁndigénden Kdorperschaft und auch nicht auf den Inhalt

des SGB IV an. Zwar weist die Revision richtig darauf hin, daf
es auch zur Kindigung eines Tarifvertrages nicht unbedingt der

1ZINyosa8 HYIN JF LY §§ YorU YUeqUIJE( S[E PUIS SUN[UIESS[12}1() I9P J[A], YONY SIOMUTE]

Verwendung der Worte "kindigen" oder "Kiindigung" bedarf.
Gleichwohl aber muBl die Absicht, durch die Erkl&rung einen
Tarifvertrag zu beendigen, mit hinreichender Klarheit und
Deutlichkeit zum Ausdruck kommen, was das Landesarbeits-
gericht vorliegend mit revisionsrechtlich nicht zu bean-
standender Begriindung verneint. Insoweit miissen sogar wegen
der weitreichenden Rechtswirkungen des Bestehens und der
Beendigung von Tarifvertrégen im Interesse der Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit strenge Anfordungen gestellt werden.
Die Nebenintervenientin kann auch nicht erfolgreich darauf
hinweisen, das Landesarbeitsgericht habe den Inhalt des Ant-
wortschreibens der Klagerin veom 24. November 1981 unberiick-
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sichtigt gelassen. Vielmehr ist dieses Schreiben Axtenbestand-
teil (Bl. 177 der Vorakten) und vom Berufungsgericht in Bezug
genommen worden. Im Ubrigen ubersieht die Nebenintervenientin,
daB aus der Reaktion der Klagerin auf das Schreiben der Be-
klagten vom 17. November 1981 keine Schliisse auf dessen Rechts-
charakter und Tragweite gezogen werden konnen, zumal die Kl&-
gerin schon in ihrem Schreiben vom 24. November 1981 und auch
noch in der spdteren Korrespondenz deutliche Zweifel dahin ge-
auBert hat, ob es sich bei dem Schreiben der Reklagten vom

17. November 1981 um eine wirksame Kiindigung der beiden Tarif-
vertrage handele. Soweit die Nebenintervenientin in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat noch behauptet hat, die ent-
sprechenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts enthielten
VerstoBe gegen die Denkgesetze, so fehlt es dafiir an jeglichem
Anhaltspunkt. Dabei versteht der Semat unter den Denkgesetzen,
deren Verletzung mit der Revision gerligt werden kann, die Grund-
sitze der formalen Logik und die allgemein anerkannten Regeln
fir die Bildung von Begriffen, Urteilen und Schliissen (vgl. Stein/
Jonas/Gruhsky, ZPO, 19. Aufl., § 549 B I 2 mit weiteren Nach-
weisen). yerstEBe hiergegen sind aus dem angefochtenen Urteil
nicht ersichtlich. Mithin sind die streitbefangenen Tarifver-
trage ers, durch die Kindigung der Beklagten vom 16. November
1982, diefden gesetzlichen Erfordernissen unbestritten entspricht,
gum 31, P¢zember 1082 beendet worden.

1ZIYPsad HYIN JF B/Y §§ YORU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

Seit dem 1. Januar 198% gelten die Tarifvertrige daher gemiB
§ 4 Abs. 5 TVG nachwirkend weiter. Entgegen der Meinung der Revision
gibt es keine Griinde dafiir, daR diese Rechtswirkung nicht' einge-
treten ist. Wenn die beiden Tarifvertridge zuvor wirksam gemdB § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG normativ und zwingend gegolten haben, so folgt
die rechtliche Konsequenz ihrer Nachwirkung unmittelbar aus der
Gesetzesbestimmung des § 4 Abs. 5 TVG. Die Tarifvertragsparteien
haben auch weder neue tarifliche Regelungen vereinbart noch An-
stalten gemacht, die Nachwirkung auszuschlieBen, weshalb auch nicht
entschieden zu werden braucht, ob das rechtlich {iberhaupt mdglich
ist. Fehl geht auch der diesbeziigliche SchluBl der Revision, den
die Nebenintervenientin in der miindlichen Verhandlung vor dem
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Senat vertieft hat, weil das o6ffentliche Haushaltsrecht neue
tarifliche Regelungen gleicher oder entsprechender Art nicht
gestatte, wirkten auch die beiden streitbefangenen Tarif-
vertrdge nicht nach. Zwar mag es zutreffen, dal derartige
neue Tarifvertrige dem in § 69 Abs. 2 SGB IV normierten
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zuwider-
laufen konnten. Wenn sich daraus aber aus den dargelegten
Rechtsgriinden schon nicht die Unwirksamkeit solcher Tarif-
vertrage ergibt, kann ihre Unvereinbarkeit mit dem Haushalts-
recht auch nicht die Rechtswirkung erzeugen, daBl die streit-
befangenen Tarifvertrage nicht nachwirken. Thre Nachwirkung
ergibt sich vielmehr unmittelbar aus zwingendem Gesetzes-
recht (§ 4 Abs. 5 TVG). Entgegen der Meinung der Revision
kann die Nachwirkung schon nach dem eindeutigen Gesetzeswort-
laut jedenfalls nicht durch verwaltungsrechtliche MaBnahmen
wie Ministerialerlasse beseitigt werden. Vielmehr bedarf es
dazu einer "anderen Abmachung" im Sinne des § 4 Abs. 5 TVG,
die sowohl von den Tarifvertragsparteien als auch von den
Parteien des Einzelarbeitsvertrages getroffen werden konnte,
was bisher nicht der Fall ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 69,
§ 101 Abs. 2 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Dr. BOrner Pallas
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