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Gesetz BGB §§ 611, 612, 242, Tarifvertrag fur die Angestellten
der Deutschen Bundespost

leitsatze

1 Erlasse eines Arbeirtgebers des offentlichen Dienstes
konnen unmittelbar dem Arbeitnehmer keinen Anspruch
auf Vergutung gevahren, weil Erlasse grundsatzlich
nur interne Verwaltungsanweisungen saind, die keinen
normativen Charskter tragen und damit das Arbeits-
verhaltnis nicht unmittelbar gestalten konnen.

2 Vom Arbeitgeber des offentlichen Dienstes herausge-
gebene Erlasse haben nur dann Bedeutung fur Arbeilts-
verhaltnisse, venn ihr Inhalt ausdrucklich oder still-
schweilgend zum Inhalt des Einzelarbeirtavertrages ge-
macht worden ast.

2. Der sog Gleachbehandlungsgrundsatz gehort dem Finzel-
arbeitsvertragsrecht an, er i1st vom Gleachheitssatz
des Art. 3 GG zu unterscheiden.

4, Der so0g. Gleichbehandlungsgrundsatz i1st, falls man
1hn uberhaupt auf ILohnanspruche anwenden kann, dann
verletzt wenn der Arbeitgeber seine Arbeitnehmer
entgegen ausdrucklicher oder stillschweigender einzel-
vertraglicher Verpflichtung beir siner suBertarrflichen
Ubernahme i1n hohere Vergutungsgruppen nicht mit gleichem
Maf behandelt

5. Das 1st der Fall, wenn der Arbeitgeber die fur die
hohere Vergutung einzelvertraglich wereinbarten Vor-
aussetzungen im kainzelfall zum Nachteil des betrof-
fenen Arbeitnehmers nicht beachbtet und damit daie
eingelvertragliche Verpflichtung zur gleichmaBigen
Behandlung all derer, die sich 1n einer vergleicaparen
Lage befinden, verletzt.

& Die Deutsche Bundespost kann i1m suBertariflichen Raunm
und im Rehmen ihres Besertungskataloges bei sog. Hoher-
gruppierungen von 1n das Angesbtelltenverhaltnis uober-
nommenfn srbeitern auch haushaltsrechtliche tber legungen
anstellen

Aktenmeichen 4 AZR 243/69
Urteil des BAG vom 30 September 1970 LAG Frankfurt/Main
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dos Volws! o9s
gez. MfAler,

Angestellter
als Urkundsbeamter W

der Geschaftsstelle

Verkundet am
%20 September 1970

In Sachen

hat der Vierte Senst ded Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 30 Beptember 1970 durch den Senabs~
prasidenten Dr. Poelmsnn, die Bundesrichter Dr Neumann und

Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Richber und
Rudolf fur Recht erkaant

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des Landesarbeibsgerichts Frankfurt/Main vom 7. Mai 1969
- 2 Sa 760,68 - und des Arbeitsgerichts Wetzlar vom

29 November 1968 - Ca 419/68 -~ aufgehoben

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen

YVon Rechts wegen!
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fatbestand

Der am 10 April 1905 geborene Klager trat am 1. November
1960 in die Dienste der Beklagten. Er war als Postarbeiter in
der Pakctausgebe beim Postambt W beschaftigt und insgesamt
uber 30 Jahre aim Postdienst. Der Klager war Mitglied der Deutschen
Postge' erkschaft.

Am 1 Marz 1966 ubernahm die Beklagte den Klager auf seinen
Antrag 1n das Angestelltenverhaltnis, er erhielt Vergutung nach
VergGr X des Tarifvertrages fur die Angestellten der Beklagten
{TV Ang), da er zuvor als Arbeiter auf einem Beamtendienstposten
der Besoldungsgruppe 4 2/% Dienst versehen hatte Die Ubernahme
des Klagers in das Angestelltenverhaltnis mit Vergutung nach
VergGr X TV Ang erfolgte aufgrund einer Amtsblatt-Verfugung
Nr 423/65 der Beklagten. Hierdurch sollten unkundbare Arbeiter
gefordcert werden, die wegen 1hres Alters nicht mehr in das
Beambenverhaltnis ubernommen werden konnten. In dieser Verfugung
heiBt es u.a

"1 In das Angestelltenverhaltnis konnen auf Antrag
folgende Gruppen von Arbeitern ubernommen werden

8)oo .

b) nach dem Tatigkeitsmerkmal Nr 1 der Vergutungs-
gruppe IX i1n der Anlage 2 zum TV Ang unkundbare
arbelter

auf Beamtendienstposten der Besoldungsgruppe
A&,

die das 50 ILebensjashr vollendet haben und
mindestens sechs Monate lang ununterbrochen

auf Dienstposten der BesGr A 4 oder hoher pe-
schaftigt worden sind,

¢) nach dem Tavigkeitsmerkmal Nr 1 der Vergvbungs-
gruppe X in der Anlage 2 zum TV Ang

aa) unkundbare Arbeiter

au; Beamtendienscposten aer Besoldungsgruppe
A2 bzr a 2’3 oder 3,

die aas 50 Lebensjahr vollendet haben und mindesbtens
sechs Monave lang ununterbrocnen

auf Dienstposten der BesGr A 2 oder hoher beschaft gt
worden sina
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Im Zuge einer allgemeinen Personalbedarfsberechnung und
nach Erweiterung des sog. Stellenkegels wurde der vom Klager
verwaltete Beamtendienstposten ab 1 August 1966 nach Besoldungs-
gruppe A 4 bewertet. Daraufhin erhielt der Klager ab 1. November
1966 Vergutung nach VergGr. IX TV Ang.

Durch ErlaB vom 15 August 1968 verfugte die Beklagte,
daB Angestellte mit vollendeten 55. Lebensjahr, die aufgrund
der Amtsblatt-Verfugung Nr. 423/65 sogleich in die VergGr. IX
TV Ang ubernommen worden waren und weiter auf Besmtendienst-
posten der Besoldungsgruppe A 4 beschaftight wurden, ab 1. April
1968 nach VergGr VIII TV Ang vergubtet werden konnten Darsufhin
wurden Arbeitskollegen des Klagers, die aufgrund der genannten
Amtsblatt-Ver fugung seinerzeit sogleich als Angestellte in die
VergGr. IX TV Ang ubernommen voiden waren, ab 1 April 1968
nach VergGr. VIII TV Ang vergutct. Dem Klager hingegen wurde
eine Vergutung nach dieser Vergubungsgruppe verwveigert, weal
sein Arbeirtsplatz erst spater nach Besoldungsgruppe A4 4 bewertet
voroen war, und er deshalb danach nicht sogleich in Verghr. IL
™V Ang als Angestellter ubernommen worden war

it seiner Klage hat der Klager Feststellung begehrt,
daf 1hm ab 1 apral 1968 Anspruch euf Vergutung nach VergGr VIII
™V Ang des Tarifvertrages fur die Angestellten der Beklagten
zustehe

Die Beklagte hat Klageabueisung beantragt Sie vertritt
die Auffassung, daB sie bel freiuilligen sozialen MaBnahmen
wie der vorliegenden aufertariflichen Ubernahme von Arbeitern
in das Angestelltenverhaltnis selbst anordnen konne, welche
Gruppen von Arbeitern als Angestellte i1n bestimmbe Vergutungs-~
gruppen des TV Ang ubernommen werden

Arbeitsgericnt und Landesarbeitagericht haben der Klage
stattgegeben M1t der zugelassenen Revision verfolght die Be-
hlagte i1hren Antrag auf Klageabueisung weiter Der Klager
beantragt Zuruckveisung der Revision

Ent scheloungsgrunde
Der Revision war statizugeden
Entgegen aer Auffassung aer Vorinstsnzen steht dem Klager
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ein Anspruch auf Vergutung nach VergGr VIII TV Ang nicht zu
Wenn das Landesarbeitsgericht smnimmt, der Klager habe einen
Anspruch auf die hohere Vergutung nach dem Erlafl der Beklagten
vom 15. August 1968 in Verbindung mit dem arbeitsrechtlichen
Gebot der Gleichbehandlung, so 18t das rechtsfehlerhaft.,

Erlasse der Beklagten konnen unmittelbar dem Arbeitnehmer
keinen Anspruch auf hohere Vergutung gevahren, well Erlgsse
nur interne Verwaltungsanueisungen sind, die keinen normativen
Charsktor tragen und damit das Arbeitsverhaltnis nicht unmittel-
bar gestalten konnen. Vielmehr konnte aus einseitig von der
Beklagbten herausgegebenen Erlassen nur dann ein daraus reflek-
tierendes Recht zu Gunsten der Arbeitnehmer erwachsen, wenn der
Inhalt der einzelnen Erlasse ausdrucklich oder stillschwelgend
zum Inhalt des Eainzelarbeitsvertrages gemacht worden i1st Nur
dann honnte im Rahmen des sog. Gleichbehandlung grundsatzes bea
dessen Verletzung ein Anspruch eines arbeitnehmers auf bessere
Vergutung, weil sie ein anderer Arbeitnehmer in shnlicher Iage
erhalt, eventuell gegeben sein, weil der sog Gleichbehandliungs~
grundsatz dem Eainzelarbeitsvertisgsrecht angehort, urd streng
vom Gleichheitssatz des Art 3 GG zu unterscheiden ast (vgl.
BAC 3, 31 £f /357 = AP Nr 10 zu Art. 3 GG, BAG 12, 204 IT,
= AP Nr. 31 zu § 242 BGB Glerchbehandlung) Es bedarf jedoch im
vorliegenden Fall keiner Zuruckverveisung des Rechtsstreits an das
Berufungsgeracht zur Festastellung, ob die von der Bekkagten heraus-
gegebenen Verfugungen bazw. Erlasse etia durch den ‘ntrag des
Klagers auf Ubernshme in das Angestelltenverhaltnis und dessan
Annahme durch die Beklagte (vgl. § 145 f£f. BGB) jedenfal.s stil)l-
schweigend im Rahmen der hei Ubernshme in die VergGr. X und IX
TV Ang abgeschlossenen Arbeitsvertrage zum Veriragsinhalt gemecat
worden sind, obwohl diese Vertrage ausdrucklich hieruper nichts
enthalten Denn selbst wenn man von einer solchen Uberresanme
der jJeiveiligen Erlasse in das Einzelarbeitsverhaltnis ausgehen
wollte Dbestunde trotzdem kein Anspruch des Klagers auf Ver-
gubtung nach VergGr VIII TV Ang Der Gleichbehandlungsgrund<ets
konnte namlich nur dann verletzt sein - falls man 1nn ubernaupl
auf Lohnanspruche (§§ 611, 612 BGB) anuenden kann (vgl B/G
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wenn der Arbeirtgeber seine Arbeitnehmer entgegen einzelver-
traglicher Verpflachtung bei einer auBe:tariflichen Ubernahme
an hohere Vergutungsgruppen nicht mit gleichem MaB behandeln,
wenn er also dae fur die hohere Vergutung sinzelvertraglich
vereinbarten Voraussebzungen 1m Einzelfsall zum Nachteil der
Betroffenen nicht beachten und damit die einzelvertragliche
Verpflichtung zur gleichmaBigen Behandlung aller derer, dae
sich in einer vergleichbaren lLege befinden, verletzen wurae
Diese Voraussetzungen sind jedochim vorliegenden Fall nicat
gegeben

Die Beklagte hat in ihrem Erlafl vom 15 August 1968 aus-
drucklich bestimmt daf sie nur solchen /ibeitnehmern ein Ange-
bot auf eine auBertarifliche Ubernahme 1n die VergGr., VIII
TV Ang machen wollte, die aufgrund des Erlasses Nr 423/65
durch Einzelarbeitsvertrag unmittelbar in die VergGr. IX TV Ang
ubgrnommen worden waren, sofern sie auf einem Beamtendienst-
posten der Besoldungsgruppe A 4 tatig waren Diese Voraus-
setzungen trafen fur den Klager aber nicht zu, weil er seiner-

ze1t nur auf einem Beamtendienstposten, der nach der Besoldungs-

gLuppe A 2/3 bewertet worden war, tatig war und deshalb kraft
ausocrucklicher eanzelvertraglicher ibmachung als Angestellter
in die VergGr. X TV Ang ubernommen worden war

Der suffassung des Landesarbeitsgerichts, der Klager musse
deshalb wegen Verletzung des sog Gleichbehandlungsgrundsatzea
wie d1e Arbeirtnehmer behandelt werden, die von einem Beamben—
dienstposten der Besoldungsgruppe A 4 in die VergGr IX TV Ang
ubernommen worden waren, weil der von ihm versehene Beamben-
drenstposten ohne Anderung der Tatigkeit ab 1. Auvgust 1966 nach
der Besoldungsgruppe A 4 oewertet vorden ist, kann nicht ge-
folgt werden Zu Unrecht stellt namlich das angefochtene Ur-
terl entscheidend darauf ap, aal die Tatigkeit des Klagers
vor und nach aem 7 August 966 unveliandert geblieben isv,
und dafl desnald die nachiragliche Anhebung des Dienstpostens
des Klagers nach Besoldungsgruppe A 4 unerheblich ser Es kommt
am voiliegenoen Fall nmicht auf die gleachbleibende vom Xlages
uberwiegend auszuubende Tatigkeit an, denn die auBertaritliche

-6 -
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Hohervergutung des Klagers als Angestellter richtet sach

gar nicht nach der von i1hm auszuubenden Tatigkeit, sondern
allein nach der Beieitung des von 1hm versehenen Beamten-
dienstpostens. Ein solcher MaBstab fur die Vergutung ist
nicht nur tariflich, wie schon die Vorschrift des § 21 TV Ang
zelgt, sondern auch und erst recht im suflertariflichen Raum
zulas ;1. Der fur die Ubernahme des Klagers nach VerglGr. X

TV Ang mafgebliche Beamtendienstposten, auf dem der Klager
als tibeiter 1n der Paketausgabe beim Postamt U tatig
war, ist aber nacht falsch bevertet worden, sondern war zu-
treffend trotz unverandert ausgeubter Tatigkeat bas zum

1 aAugust 1966 zunachst nur ein solcher der Besoldungsgruppe
A 2/3, ve1l es 1m billigen Ermessen der Beklagten und ihrer
zustandigen Instanzen stand den Dienstposten des Klagers
nach dem geltenden Bet ertungskatalog zu bewerten. Der Klager
honnte im ubrigen selbst nicht dartun, daB der von ihm ver-
sehene Beambtendienstposten bis zum 1. August 1966 nach Be~
solaungsgruppe A 2/3 auch ir Rahmen des billigen Ermessens
f£falsch bewertet worden war, 1obeil unerortert bleiben kenn,

ob und evtl. welche Rechtsfolgen eine falsche Bewertung haben
warde Die spatere hohere Bei ertung dieses Dienstpostens

1st keinesvegs deshalb erfolgt, 1eil die bisherige Beierbung
als falsch angesehen worden i1st, sondern nur desnalb, weil

- yvic auch das angefochtene Urteil im unstreitigen Tatbestand
festhalt - die allgemeine Personalbedarisberechnung neu aufge-
stellt und der sog Stellenkegel erweitert vorden war Var
aber damit die Bevertung des Dienstpostens eines Arbeiters in
der Paketausgabe beim Postamt 1/ bis zum “. August 1966
nach Besoldungsgruppe A 2/3 nicht als falsch anzusehen una
erfolgte die Neubewertung nach Besoldungsgruppe A 4 aufgruad
ande. er BewertungsmaBstabe, so kann es nicht willkurlicn sein,
die von einem Dienstposten nach Besolaungsgruppe A 2/7 uoer-

nommenen .rbeiter anders zu behandeln, als die von einem Drenyt..

posten der Besoldungsgruppe A 4 ubernommenen Arbeiter ganz
abgecehen davon, daB die Beklagte insoweit auch asushalte-
1cchtliche Uberliegungen anstellen kann, aa sie im aullertarif-
1ichen Raum auf aie 1hr zur Verfugung stehenden Mitbtel Ruck-
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sicht nehmen kann 098

Da also selbst belr Anvendung der Erlasse der Beklagten
im Rahmen des Einzelarbeitsvertrages der Parteien kein Ver-
stoB gegen den sog Gleichbehsndlungsgrundsatz vorliegh,
muBte unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile die Klage
m1t der Kostenfolge des § 91 ZPO abgewiesen werden.
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gez. Dr Poelmann Bundssrichber Dr Rengier Dr. Neumann
1st erkrankt

gez Dr. Poelmann

Dr. Richter 0. Rudolf
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