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Aktenzeichen: 4 AZR 342/87
Bundesarbeltsgerlcht 4, Senat Urteil vom 14. Oktober 1987
- - 4 AZR 342/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. November 1985
© Wiesbaden - 5 Ca 965/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1987
Frankfurt am Main - 5 Sa 383/86 -
Fiir die Amtliche Sammlung: -Ja |
Fllr die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheiduhgsstichworta

Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau - Abbrucharbeiten

]

Gesetz: TVG § 1 . Tarifvertridge: Bau und § 5; Bundesrahmentarifver-
’ trag fir das Baugewerbe (BRTV-Bau) § 1; Rahmentarifvertrag
fllr die gewerblichen Arbeitnehmer des Abbruch- und Abwrack-
gewerbes (AbbruchRTV) § 1; ZPO §§ 282, 286

Leitsétze:

1. Die Einschrdnkungsklausel, die Abbrucharbeiten ausfih-
rende Betriebe von der Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau
ausnimmt, begegnet keinen allgemeinen rechtlichen Bedenken,-
weil sie inhaltlich hinreichend bestimmt ist und den Ein-
tritt von Tarifkonkurrenzen verhindern soll.

2. Zu den Abbrucharbeiten im Sinne der Einschré&nkungs-
klausel sowie der Tarifvertridge fiir das Bau- und Abbruchge-
werbe gehdren der Totalabbruch und der Teilabbruch. Durch-
bruchsarbeiten geh&ren jedoch nicht zu den Abbrucharbeiten.

3. Soweit im Sinne der Riickausnahme wegen des Zusammen-
hanges mit sonstigen baulichen Leistungen Abbrucharbeiten
ausfithrende Betriebe von der Allgemeinverbindlicherklidrung
des BRTV-Bau erfaft werden, ist bei Auskunftsklagen nach den
Sozialtarifen des Baugewerbes fir das Vorliegen dieser be-
sonderen Voraussetzungen nach den allgemeinen Grundsdtzen
des Zivilprozesses die Kldgerin darlegungs- und beweis-
pflichtig.

Hinweise des Senats:
Tarifkonkurrenz zwischen BRTV-Bau und AbbruchRTV - Bedeutung

handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Kriterien bei der
Auslegung dleser Tarifvertrige
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4 AZR 342/87
5 Sa 383/86 Frankfurt am Main

Verkindet am Im Namen des Volkes!

14. Oktober 1987

Haust,

Amtsinspektorin Urte"
als Urkundsbeamter

der Gesché&ftsstelle In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 1987 durch den
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Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Scheerer

und Brocksiepe fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&igerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 20. Januar 1987 - 5 Sa 383/86 -
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Recht s Wegen !

Tatbestand:

o - - 0 - — 4 - — s . o

Die Kl&dgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach niherer tariflicher Maflgabe
die Einzugsstelle fiir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bau-
gewerbes. Die Beklagte, die seit dem 1. Juli 1984 dem Deutschen
Abbruchverband e.V. als Mitglied angehdrt, ist mit dem Beton- und

Stahlbetonbauerhandwerk in die Handwerksrolle eingetragen. Im
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Betrieb der Beklagten werden mit Spezialwerkzeugen wie Diamant-
sdgen nach besonderen, neuentwickelten Arbeitsmethoden Beton-

sdge~, Schneide- und Kernbohrarbeiten ausgefihrt.

Mit mehreren vom Arbeitsgericht zu gemeinsamer Verhandlung
und Entscheidung verbundenen Klagen hat die Kligerin die Beklagte
fir den Zeitraum vom 1. Juli 1981 bis 30. April 1985 nach den
Sozialtarifvertrigen des Baugewerbes auf Auskunftserteilung {iber
die Zahl der bei ihr beschiftigten rentenversicherungspflichtigen

Arbeitnehmer, die Hohe der Bruttolohnsumme und die entsprechende
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Hohe der Beitrédge fiur die Sozialkassen des Baugewerbes und fir
den Fall der Nichterfiillung auf Zahlung einer Entschddigung nach
§ 61 Abs. 2 ArbGG in Anspruch genommen. Dazu hat die Kldgerin
vorgetragen, bei der Beklagten wlirden iberwiegend baugewerbliche
Tdtigkeiten verrichtet. Mehr als die H&1lfte der betrieblichen
Tatigkeit der Beklagten entfalle einmal auf das Sdgen und Bohren
von Uffnungen in Betonmauern und Betondecken von Bauwerken, um
Aussparuhgen fiir Fenster, Tiren, Durchginge, Treppen, Aufzugs-
schéchte sowie Kan&dle fiir Versorgungsleitungen und Beliiftung zu
schaffen, und im ibrigen auf Reinigung des Betons, Ausbessern
schadhafter Stellen, Verschliefen der Risse mit Kunststoffmasse

bzw. Dichtungsmaterial sowie anschliefendem Beschichten der Be-

tonfldchen mit Kunststoffen zur Haltbarmachung von Beton. Diese

Tdtigkeiten seien keine Abbrucharbeiten. Sofern die Beklagte

quaye(] s[e purs Sunjt

solche ilberhaupt ausfiihre, geschehe das im Zusammenhang mit an-

deren baugewerblichen Titigkeiten. Die Einschridnkung der Allge-
meinverbindlichkeit des Bundesrahmentarifvertrages fir das Bau-
gewerbe (BRTV-Bau) beziehe sich nur auf eigentliche Abbruchbe-

triebe, d.h. solche, die Totalabbriiche vornihmen. Damit falle

yznypsad HyIN P

der wichtige Bereich der Teilabbriiche in den Geltungsbereich der
Tarifvertrdge flUr das Baugewerbe. Davon miisse immer ausgegangen
werden, sobald "konstruktive Elemente" Uberwdgen. Auch praktische
Gesichtspunkte sprdchen fiir ihre Rechtsauffassung. Es kdnne
keinen Unterschied machen, ob Durchbriiche fiir Versorgungslei-
tungen, Fenster oder Tiren hergestellt oder ganze Decken oder
Wande beseitigt wirden, um etwa grdBere Riume herzustellen. Dem-
gemdB hat die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,
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1. der Klagerin auf dem vorgeschriebenen
Formular Auskunft dariiber zu erteilen,

wieviele arbeiterrentenversicherungs-
pflichtige Arbeiter vom 1. Juli 1981

bis 30. April 1985 bei der Beklagten

beschaftigt worden sind,

wie hoch sich deren Bruttoiohnsumme
belduft und

in welcher H&he demgemif fiir diese

Arbeitnehmer Beitridge flr die Sozial~
kassen des Baugewerbes angefallen sind,

2. fur den Fall, daB diese Verpflichtung
binnen einer Frist von zwei Wochen nicht
erfiillt wird, an die Kligerin eine Ent-
schidigung in HBhe von 80.300,-- DM zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, flr
das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. In ihrem Betrieb
wirden lediglich Abbrucharbeiten ausgefiihrt, die in keinerlei
Zusammenhang mit irgendwelchen baulichen Leistungen stiinden.
Mittels derselben modernen Abbruchtechniken wlirden von ihren Ar-
beitnehmern teilweise vollstidndige Gebiude oder Bauwerke abge-
brochen, teilweise aber auch aus Gebiduden oder Bauwerken Beton-
decken, Betonfundamente, Wdnde, Treppen und andere vergleichbare
Teile herausgebrochen, ohne daB zuvor oder anschlieBend von ihren
Arbeitnehmern bauliche Leistungen erbracht wlrden. Zu den Ab-
brucharbeiten im tariflichen wie im Sinne der Einschrinkung der
Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau geh®re sowohl der Totalab-
bruch als auch der Teilabbruch, womit sich die Differenzierung
der Klagerin zwischen konstruktivem und destruktivem Abbruch als
unbrauchbar und tarifwidrig erweise. In ihrem Betrieb iiberwdgen

bei weitem Total~ und Teilabbriiche. Durchbriiche der dargestellten
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Art machten allenfalls 10 v.H. der Arbeitszeit ihrer Arbeit-
nehmer aus. Im gleichen Umfang seien sie mit Beschichtungsar-
beiten an Beton mit Kunststoffarben und Dichtungsmassen beschif-

tigt.

Nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme hat das Arbeitsge-
richt die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-

rufung der Kligerin zurilickgewiesen.

Die Kligerin verfolgt mit der Revision ihr Klagebegehren mit
der MaRgabe weiter, daB die Frist zur Auskunftserteilung einen
Monat und die Hbhe der Entschidigung gemiB § 61 Abs. 2 ArbGG
64.240,-- DM betragen soll. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Mit der von diesem gegebenen Begriindung kann

das Klagebegehren nicht abgewiesen werden.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist von § 2 Abschnitt I Nr. 6
des Tarifvertrages lber das Verfahren fiir den Urlaub, den Lohn-
ausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 12. No-
vember 1960 (VerfTV) in den Fassungen vom 17. November 1980,
10. November 1981 und 19. Dezember 1983 (dort gleichlautend
§ 13 Abs. 1) auszugehen. Der fachliche bzw. betriebliche Gel-

tungsbereich des VerfTV ist mit dem des Bundesrahmentarifvertra-
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ges flur das Baugewerbe (BRTV-Bau) identisch. Wihrend das in den
41teren Fassungen des VerfTV jeweils in § 1 Abs. 2 in allgemei-
ner Weise zum Ausdruck gebracht wurde, wird in der Neufassung des
VerfTV vom 19. Dezember 1983 in S 1 Abs. 2 der gesamte § 1

Abs. 2 BRTV-Bau wdrtlich ibernommen. An der materiellen Rechts-
lage #ndert sich dadurch nichts (vgl. das Urteil des Senats vom
25, Februar 1987 - 4 AZR 230/86 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen).

Damit kommt es fir die Entscheidung des Rechtsstreits darauf
an, ob im Anspruchszeitraum im Betrieb der Beklagten vom fach-
lichen bzw. betrieblichen Geltungsbereich des BRTV-Bau erfafBte
Tdtigkeiten verrichtet worden sind. Dabei kommt es auf die zeit-
lich Uberwiegende Tatigkeit der Arbeitnehmer der Beklagten und
nicht auf die auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
erdrterten wirtschaftlichen Gesichtspunkte wie Umsatz und Ver-
dienst an (vgl. die Urteile des Senats vom 25. Februar 1987
- 4 AZR 230/86 - und - U4 AZR 240/86 -, beide zur Verdffentlichung

vorgesehen, im AnschluB an BAGE 25, 188, 193 = AP Nr. 13 zu § 1

TVG Tarifvertrige: Bau sowie die weiteren Urteile des Senats vom
0. September 1975 - 4 AZR 456/74 - AP Nr. 24 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrédge: Bau und 17. Februar 1971 - 4 AZR 71/70 - AP Nr. 9
zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau, mit weiteren Nachweisen). Dabei
geht das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus, daB sowohl
der VerfTV als auch der BRTV-Bau im gesamten Anspruchszeitraum

allgemeinverbindlich waren.

Da die Beklagte niemals einem baugewerblichen Arbeitgeber-
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verband angehdrt hat, nimmt das Landesarbeitsgericht weiter zu-
treffend an, daR deren Betrieb vom fachlichen Geltungsbereich des
BRTV-Bau allenfalls gem3B § 5 Abs. 4 TVG aufgrund seiner Allge-
meinverbindlicherklirung hat erfaft werden k®nnen. Gleichwohl
hdlt das Landesarbeitsgericht im Ergebnis mit dem Arbeitsgericht
{ibereinstimmend deswegen die Klage nicht fiir begriindet, weil es
sich beim Betrieb der Beklagten um einen solchen handele, der
Abbrucharbeiten ausfilhre und deswegen von der Allgemeinverbind-
lichkeit des BRTV-Bau ausgenommen sei. Dabei milsse davon ausge-
gangen werden, daB zum Abbruch nicht nur der Totalabbruch ganzer
Gebdude oder Bauwerke zihle, sondern auch der Teilabbruch sowie
Durchbriiche, wie sie die Beklagte in Wdnde und Decken fir Fen-
ster, Tlren, Durchginge, Belliftungs- und Versorgungsanlagen sowie
Treppen nach modernen Arbeitsmethoden sdge und bohre. Da das
Landesarbeitsgericht annimmt, da® zum Abbruch neben dem Totalab-
bruch auch der Teilabbruch sowie die zuvor geschilderten Durch-
bruchsarbeiten geh&ren, hat es davon abgesehen, nihere Fest-
stellungen dariiber zu treffen, in welchem zeitlichen AusmaB die
einzelnen Arbeiten von den Arbeitnehmern der Beklagten jeweils
verrichtet wurden. Aus dem gleichen Grunde hat es auch entgegen
dem Begehren der Kligerin die vom Arbeitsgericht durchgefiihrte

Beweisaufnahme weder fortgeflihrt noch selbst gewlrdigt.

Den Rechtsausflhrungen des angefochtenen Urteils vermag der
Senat nur teilweise zu folgen. Das flUhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Be-

rufungsgericht zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung.
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Nach der aufgrund einer entsprechenden, auch vorliegend zu
beriicksichtigenden Tarifédnderung geltenden neuen Rechtsprechung
des erkennenden Senats fallen unter den BRTV-Bau diejenigen Be-
triebe, in denen lberwiegend im Abschnitt V von § 1 Abs. 2
BRTV-Bau konkret genannte Beispielstdtigkeiten ausgefithrt werden,
ohne daB dann noch die allgemeinen Merkmale der Abschnitte I bis
ITII der Tarifnorm zu Uberprifen sind (vgl. auch dazu die beiden
vorgenannten Urteile des Senats vom 25. Februar 1987 - 4 AZR
230/86 - und - 4 AZR 240/86 -, beide zur Verdffentlichung vorge-
sehen, sowie BAGE 45, 11, 17 = AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifver-

trige: Bau).

Nach friheren Fassungen des BRTV-Bau waren Abbrucharbeiten
nur dann aus dem Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen, wenn
sie ausschlieBlich der Gewinnung von Rohmaterialien dienten, wo-
mit die Tarifvertragsparteien dem Umstand Rechnung getragen ha-
ben, daB das die Hauptaufgabe des Abbruchgewerbes in der ersten
Nachkriegszeit gewesen ist. Eine spdtere Tarifénderung verlangte,
daf, um sie dem Geltungsbereich des BRTV-Bau zu unterwerfen, Ab-
brucharbeiten von einem Betrieb des Bauhauptgewerbes verrichtet
werden muften. Daraus hat der Senat angesichts dieser friheren
Tarifrechtslage die Folgerung gezogen, Abbrucharbeiten seien nur
dann dem Geltungsbereich des BRTV-Bau zuzurechnen, wenn sie in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit anderen, in dem betreffenden
Setrieb in erheblichem Umfang anfallenden baulichen Leistungen
stehen (vgl. die Urteile des Senats vom 4. August 1971 - 4 AZR
558/70 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau und 10. Sep-

tember 1975 - 4 AZR U456/74 - AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
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Bau).

Demgegenliber sind in der neuen, fiir den vorliegenden An-
spruchszeitraum geltenden Fassung des BRTV-Bau "Spreng-, Abbruch-
und Enttrlimmerungsarbeiten" ausdriicklich und ohne jede weitere
Einschridnkung in Nr. 27 des Abschnitts V von § 1 Abs. 2
BRTV-Bau genannt. Damit kommt es nach der jetzt gliltigen Tarif-
fassung entgegen der frilheren nicht mehr darauf an, welchen
Zwecken die Abbrucharbeiten dienen. Auch ist die Zugehdrigkeit
zum Bauhauptgewerbe nicht mehr zwingendes tarifliches Erforder-
nis. Damit werden von den Tarifvertragsparteien des Baugewerbes
in den fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau, wie das Landes-
arbeitsgericht insoweit richtig erkannt hat, nunmehr alle Be-
triebe einbezogen, deren Arbeitnehmer iliberwiegend mit Abbruchar-

beiten beschidftigt werden.

Das Landesarbeitsgericht nimmt jedoch mit Recht Bedacht auch
darauf, daB es filir das Abbruch- und Abwrackgewerbe besondere Ta-
rifvertrdge gibt, von denen vorliegend der Rahmentarifvertrag fiir
die gewerblichen Arbeitnehmer des Abbruch- und Abwrackgewerbes
vom 5. Marz 1982 (AbbruchRTV) rechtliche Bedeutung hat. Der
fachliche Geltungsbereich dieses Tarifvertrages bezieht sich auf

"Abbruch-~ und Abwrackbetriebe..., die Bauten

aus Mauerwerk, Beton, Stahlbeton, Eisen, Stahl
oder Holz, technische Anlagen wie z.B. Industrie-
anlagen, Fabrikeinrichtungen, abbrechen, demon-
tieren oder sprengen, Schiffe abwracken. Hierzu

gehdrt auch die Durchfihrung von Enttrimmerungs-
und Entschuttungsarbeiten” (§ 1 Abs. 2 AbbruchRTV).

Da mithin Abbrucharbeiten sowohl vom BRTV-Bau als auch vom Ab-

bruchRTV erfaRlt werden, besteht insoweit eine m&gliche Tarifkon-
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kurrenz, wobei freilich mit dem Landesarbeitsgericht berlicksich-
tigt werden muf, daB wohl die Tarifvertrige des Baugewerbes
(VerfTV und BRTV-Bau), nicht jedoch diejenigen des Abbruchgewer-
bes fir allgemeinverbindlich erklért worden sind und werden. Da-
mit kann die angedeutete Tarifkonkurrenz nur eintreten, wenn ein
im Abbruchgewerbe titiger Arbeitgeber seinerseits dem Deutschen
Abbruchverband e.V. als Mitglied angehért (§ 3 Abs. 1, § 4

Abs. 1 Satz 1 TVG). Im Hinblick darauf hat der Senat in seinem
Urteil vom 24. September 1975 - 4 AZR 471/T74 - (AP Nr. 11 zu

§ 4 TVG Tarifkonkurrenz) im einzelnen ausgefiihrt, daB in Ab-
bruchbetrieben, deren Inhaber dem Deutschen Abbruchverband e.V.
angeh6ren, eine Tarifkonkurrenz zwischen den flir allgemeinver-
bindlich erkl&rten Tarifvertrigen des Baugewerbes und dem Ab-
bruchRTV besteht, wobei der letztere als der speziellere Ta-
rifvertrag vorgeht und es bei dieser Fallgestaltung bereits aus-
reicht, wenn die M&glichkeit besteht, daR in dem betreffenden
Abbruchbetrieb Arbeitnehmer der Gewerkschaft Bau-Steine-Erden
angeh6ren, da diese fiir die Arbeitnehmerseite beide Tarifvertrige
abgeschlossen hat. Vorliegend kommt eine Konkurrenzsituation
dieser Art jedoch nur fiir den letzten Teil des Anspruchszeitrau-
mes, namlich ab 1. August 1984, in Betracht, da die Parteien,
wie es schon ihrem Ubereinstimmenden Vortrag gegeniiber den In-
stanzgerichten entsprach, in der miindlichen Verhandlung vor demn
Senat nochmals klargestellt haben, daB - entgegen den Ausfiih-
rungen im Tatbestand des angefochtenen Urteils - die Beklagte

erst ab 1. August 1984 Mitglied des Deutschen Abbruchverbandes

e.V. ist.
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Damit kommt es vorliegend, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend erkannt hat, entscheidend darauf an, welche Bedeutung
der Allgemeinverbindlicherkl&rung des BRTV-Bau vom 2. April 1980
und der darin vorgesehenen Einschrankung zukommen, die inhaltlich
in der Folgezeit keine Anderung mehr erfahren hat. In der Allge-
meinverbindlicherkl&rung hieft es:

"Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten
ausfihrende Betriebe und selbst&ndige Be-
triebsabteilungen werden von der Allgemein-
verbindlicherkldrung erfafft, wenn ihre Lei-
stungen in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit anderen in den Betrieben oder in den selb-
stdndigen Betriebsabteilungen in erheblichem
Umfang anfallenden baulichen Leistungen stehen."

Allgemeine rechtliche Bedenken gegen diese Beschridnkung der All-
gemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau bestehen nicht, da durch die
Einschrdnkungsklausel, die trotz offenbleibender Zweifelsfragen
hinreichend bestimmt abgefafit ist, der Eintritt von Tarifkonkur-
renzen zwischen dem BRTV-Bau und dem AbbruchRTV verhindert werden
s0ll (vgl. das Urteil des Senats BAGE 44, 191, 194 = AP Nr. 3

zu § 3 TVG; auch Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 5 Rz 24,

mit weiteren Nachweisen).

Inhaltlich entspricht die Einschrinkungsklausel der Recht-
sprechung des Senats zur Frage der Ausdehnung des fachlichen
Geltungsbereiches des BRTV-Bau auf Abbruchbetriebe nach der
friheren, inzwischen von den Tarifvertragsparteien aufgegebenen
Tariflage (vgl. die bereits genannten Urteile des Senats vom
4, August 1971 - 4 AZR 358/70 - AP Nr. 11 z2u § 1 TVG Tarif-
vertrdge: Bau und 10. September 1975 - 4 AZR U56/74 - AP Nr. 24

zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).
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Obwohl sich inzwischen die ihr zugrundeliegenden Bestim-
mungen des BRTV-Bau in dem zuvor dargestellten Sinne gedndert
haben, ist gleichwohl der Senat weiterhin an die Einschridnkungs-
klausel in der bestehenden Fassung der Allgemeinverbindlicher-
kldrung gebunden. Bei ihrer Auslegung hat er mit dem Landesar-
beitsgericht einmal das Bestehen konkurrierender Tarifnormen im
BRTV-Bau und im AbbruchRTV und auBerdem zu beriicksichtigen, was
die Tarifvertragsparteien und in Ubereinstimmung mit ihnen der
die Allgemeinverbindlicherklirung vornehmende Bundesminister flr

Arbeit und Sozialordnung unter "Abbrucharbeiten" verstehen,

Dabei ist zu berlicksichtigen, daB Spreng-, Abbruch- und
Enttrimmerungsarbeiten ausfilhrende Betriebe zundchst einmal von
der Allgemeinverbindlicherklirung zur Vermeidung der aufgezeigten
Tarifkonkurrenz grundsitzlich ausgenommen sein sollen. Das gilt
jedoch dann nicht, wenn ihre betriebliche Tdtigkeit in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit anderen in den Betrieben in erheb-
lichem Umfang anfallenden baulichen Leistungen steht. Ist das der
Fall, dann greift die Rlickausnahme Platz, und der betreffende
Betrieb wird von der AllgemeinVerbindlichkeit des BRTV-Bau er-
fakt, obwohl es sich dabei um einen Betrieb des Abbruchgewerbes
handelt. Demgemid® ist bei der Anwendung der Einschrinkungsklausel
zZu berﬁcksichtigen, daR sie nur fir Betriebe gilt, die Spreng-,
Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten ausfithren. Das erfordert, daR
- mag nun die Rickausnahme eingreifen oder nicht - derartige Ar-
beiten die Uberwiegende betriebliche Titigkeit ausmachen miissen.
Ist das der Fall, so ist unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der

Rickausnahme alsdann zu prifen, ob in unmittelbarem Zusammenhang
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mit den Abbrucharbeiten sonstige bauliche Leistungen erbracht
werden, was etwa dann der Fall sein kann, wenn ein Abbruchbetrieb
zundchst Abbrucharbeiten ausfithrt und alsdann im Zusammenhang
damit flir ein neu zu errichtendes Bauwerk die Baugrube aushebt
oder andere Bauarbeiten verrichtet. Beides muf jedoch nach dem
insoweit eindeutigen Inhalt der Einschrénkungsklausel ent-
sprechend der in Bezug genommenen Rechtsprechung des Senats

(vgl. die Urteile vom 4. August 1971 - 4 AZR 358/70 - AP

Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau und 10. September 1975

- 4 AZR 456/74 - AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) und in
Anknlipfung an das frihere Tarifrecht durch Arbeitnehmer des je-
weiligen Abbruchbetriebes geschehen. Es reicht also nicht aus,
wenn nach Durchfiihrung von Abbrucharbeiten ein anderer Betrieb
bzw. dessen Arbeitnehmer sonstige bauliche Leistungen erbringen.
Dann fehlt es vielmehr an dem geforderten "unmittelbaren Zusam-
menhang" zwischen den Abbrucharbeiten und den sonstigen baulichen

Leistungen.

Im Ubrigen miissen in dem Abbruchbetrieb sonstige bauliche
Leistungen "in erheblichem Umfang" anfallen. Dabei ist wiederum
davon auszugehen, daB sich die Einschréankungsklausel auf Ab-
brucharbeiten ausfithrende Betriebe bezieht, also solche, deren
Arbeitnehmer iiberwiegend mit Abbrucharbeiten (bzw. Spreng- und
Enttrimmerungsarbeiten) beschidftigt werden. DemgemiR greift die
RUckausnahme ein und liegen "in erheblichem Umfang" baugewerb-
liche Zusammenhangstidtigkeiten vor, wenn bei der Hilfte der fir
die Erflillung der Einschrdnkungsklausel erforderlichen Abbruch-

arbeiten, also bei mehr als einem Viertel des Gesamteinsatzes der

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000.Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

S[e purs Sun[uIwess[1)1) Jop 9[Id], YoNY :SIOMUI]

1ZINYPSa8 HYIN JJ LY §§ YOrU YURqUI)R(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=14~

Arbeitnehmer bzw. der betrieblichen Tdtigkeit, der geforderte
Zusammenhang zwischen Abbrucharbeiten und sonstigen baulichen
Leistungen besteht. Bei der durch die konkurrierenden Tarifver-
trdge und die zweifach differenzierte Einschrdnkungsklausel sehr
unlibersichtlichen Rechtslage erweist sich nur diese Auslegung als
verniinftig, gerecht, zweckorientiert und praktisch brauchbar, so
daB ihr auch schon deswegen der Vorzug zu geben ist (vgl. die
Urteile des Senats vom 19. Mirz 1986 - U4 AZR 642/84 - AP

Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen, und 1. April 1987 - 4 AZR

397/86 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nach-
weisen auf die stidndige Senatsrechtsprechung). Damit kommt es

ent gegen den entsprechenden Ausfilhrungen der Parteien nicht da-
rauf an, wie der Rechtsbegriff "in erheblichem Umfang” in anderen
Tarifwerken und insbesondere im Bereiche des &ffentlichen
Dienstes (vgl. dazu 2z.B. das Urteil des Senats vom 18. Februar
1970 - 4 AZR 257/69 - AP Nr. 1 zu § 21 MTB II) verwendet wird

bzw. auszulegen ist.

Der Senat verkennt nicht, daB es bei der praktischen An-
wendung der zuvor dargestellten Rechtsgrundsdtze vorkommen kann,
da® je nach der betrieblichen Tdtigkeit bzw. dem mehrheitlichen
Einsatz der Arbeitnehmer ein Betrieb zeitweilig von der Ein-
schrédnkungsklausel fir die Allgemeinverbindlicherkldrung des
BRTV-Bau erfaBt oder auch nicht erfaBt werden kann. Um Unzutrig-
lichkeiten praktischer Art zu vermeiden, ist in derartigen Be-
trieben als Bezugsgr&fe nicht auf den einzelnen Monat, sondern

auf das Kalenderjahr abzustellen (vgl. das Urteil des Senats vom
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22. April 1987 - 4 AZR 496/86 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen).

Im Ubrigen ist, wie das Landesarbeitsgericht gleichfalls
richtig hervorhebt, entscheidend, wie der Begriff "Abbrucharbei-
ten" auszulegen ist und ob davon neben dem Totalabbau auch der
Teilabbau und die von den Parteien nidher dargestellten Durch-
bruchsarbeiten erfaft werden. Dabei ist davon auszugehen, daf
weder die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes noch diejenigen
des Abbruch- und Abwrackgewerbes den Begriff der Abbrucharbeiten
ndher konkretisiert haben. Demgemd® hat auch der Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung in der Allgemeinverbindlicherklirung
des BRTV-Bau bzw. deren behandelter Einschridnkung keine eigene

Begriffsbestimmung vorgenommen.

Der allgemeine Sprachgebrauch und die Fachterminologie der
Bautechnik verstehen unter Abbruch das Entfernen von GebZuden,
Bauwerken und Bauteilen, also sowohl das NiederreiBen eines
ganzen Hauses als auch den Abtrag eines Gebiudeteiles (vgl.
Brockhaus Enzyklopiddie, 17. Aufl., 1. Band, S. 21 - 223 Der
GroBe Brockhaus, 18. Aufl., Band 1, S. 12; Meyers Enzyklopd-
disches Lexikon, Deutsches Worterbuch, Band 30, S. 37 sowie
Wahrig, Deutsches W&rterbuch, Sp. 256). Danach geh&rt nach dem
allgemeinen und dem baufachlichen Sprachgebrauch zu den Abbruch-
arbeiten sowohl der Totalabbau als auch der Teilabbau. Anderer-
seits geben die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes und des
Abbruchgewerbes insoweit libereinstimmend an keiner Stelle in

ihren Tarifwerken zu erkennen, daR sie den Begriff der Abbruch-
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arbeiten abweichend vom allgemeinen und baufachlichen Sprachge-
brauch verwenden und etwa, wie die Kldgerin meint, auf den To-
talabbruch einengen wollen. Eine derartige Differenzierung wire
auch nicht sachdienlich, weil - mdglicherweise im Gegensatz zur
fritheren Ubung im Arbeitsleben - nunmehr Totalabbriiche und Teil-
abbriiche umfassende Abrucharbeiten nach denselben Arbeitsmethoden
und unter Verwendung derselben Arbeitsmittel verrichtet werden,
wie sich aus dem Akteninhalt ergibt. Daflir, daB auch der Teilab-
bruch den Abbrucharbeiten im tariflichen Sinne zuzurechnen ist,
spricht weiter der praktische Gesichtspunkt, daf bei bestimmten
Fallgestaltungen zwischen einem Totalabbruch und einem Teilab-
bruch nach Einsatz der Arbeitsmittel und Arbeitsmethode fast kein
als rechtliches Unterscheidungskriterium verwertbarer Unterschied
mehr besteht, so etwa dann, wenn ein Gebiude bis auf das Keller-
geschol abgerissen wird, dieses jedoch stehenbleibt, weil darauf
neu aufgebaut werden soll. DemgemdR hat auch schon der erkennende
Senat - wenn auch eher erlduternd - in seinem Urteil vom 4. Au-
gust 1971 (- 4 AZR 358/70 -, AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Bau) den Teilabbruch eines Hauses als Abbrucharbeit angesehen.
Damit befindet er sich in Ubereinstimmung mit der von der Be-
klagten in den vorliegenden Prozefl eingefiihrten baufachlichen
Literatur. Damit rechnet jedenfalls das Landesarbeitsgericht mit
Recht den Teilabbruch den Abbrucharbeiten zu. Die demgegenliber

erhobenen Einwendungen der Revision greifen nicht durch.

Andererseits kann schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
von Abbruch bzw. Abbrucharbeiten nur dann gesprochen werden, wenn

die entsprechenden Arbeiten zum Substanzverlust, d.h. zur voll-
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stdndigen oder wenigstens teilweisen Beseitigung eines Gebdudes,
Bauwerks bzw. Gebdude- oder Bauwerksteils fiihren. Begriffswe-
sentlich fir Abbrucharbeiten ist n&mlich, daB durch sie Gebiude,
Bauwerke oder Teile davon in ihrer Substanz und damit auch in
ihrer Funktion beseitigt werden. Davon kann allenfalls gesprochen
werden, wenn etwa Decken, Wdnde, Bedachungen oder Balkons voll-
stdndig abgebrochen werden und deswegen ein Teilabbruch vorliegt.
Dagegen sind Abbrucharbeiten immer dann zu verneinen, wenn bei-
spielsweise - wie es auch im Betrieb der Beklagten mit streitigem
Zeitanteil geschieht - in Decken oder Winde Offnungen fiir Ver-
sorgungsleitungen, Heizungen, Tiliren, Fenster, Fahrstihle und
dergleichen in neuartiger Weise hineingebohrt bzw. hineingesdgt
werden. In diesen F&dllen bleiben - anders als beim Teilabbruch -
ndmlich die W&nde oder Decken in ihrer Substanz und Funktion er-
halten, so daBl man dabei nicht wvon Abbruch-, sondern allenfalls
von Durchbruchsarbeiten sprechen kann. Diese aber sind im
Rechtssinne entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
nicht den Abbrucharbeiten zuzurechnen, wie insoweit zutreffend

auch die Revision annimmt.

Der Senat libersieht nicht, da® seine vom Landesarbeitsge-
richt abweichende Beurteilung der Durchbruchsarbeiten in den in
Betracht kommenden Betrieben zu praktischen Schwierigkeiten fiih-
ren kann, weil darin (auch noch nach denselben Arbeitsmethoden)
nebeneinander Totalabbruch, Teilabbruch und Durchbruchsarbeiten
ausgefiihrt werden. Beli gegenwidrtigem Tarifstand bzw. der gegen-
wartigen Fassung der Einschrinkungsklausel des Bundesministers

fiir Arbeit und Sozialordnung muf aber aus Rechtsgrinden darauf

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Egste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100000 Urteile

1ZNYPsad OYIN JF B/Y §§ YorU NURqULIE( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() 9P J[IA], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

~18-

abgestellt werden, ob lUberwiegend Total~ oder Teilabbruchsar-
beiten oder Durchbruchsarbeiten der geschilderten Art verrichtet
werden. Uberwiegen (ggf. zusammen mit anderen baulichen Lei-
stungen) die Durchbruchsarbeiten, dann liegt ein Betrieb des
Baugewerbes vor, der von den Nrn. 4 und 5 des Abschnitts V des

§ 1 BRTV-Bau erfaBt wird. Uberwiegen dagegen zusammengenommen
Abbrucharbeiten, d.h. Totalabbriiche und Teilabbriiche, dann han-
delt es sich um einen Abbrucharbeiten ausfiihrenden Betrieb, der
von der Einschr&nkungsklausel erfaft wird mit der Folge, daB er
von der Allgemeinverbindlicherklirung des BRTV-Bau ausgenommen
ist. Im Sinne der Riickausnahme wird ein solcher Abbruchbetrieb
wiederum dann von der Einschri@nkungsklausel ausgeschlossen und
von der Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau erfaBbt, wenn im
zuvor behandelten Rechtssinne darin in erheblichem Umfang und in
unmittelbarem Zusammenhang mit den Abbrucharbeiten sonstige bau-

liche Leistungen erbracht werden.

Dagegen kann die tarifliche Zuordnung und die Anwendung der
Einschré@nkungsklausel des Bundesministers fir Arbeit und Sozial-
ordnung nicht - wie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senét
erdrtert - nach handels- oder gewerberechtlichen Gesichtspunkten
erfolgen. Bei der Anwendung von Tarifnormen, die ausschlieBlich
arbeitsrechtlichen Charakter haben, kann namlich ihrer Funktion
entsprechend sachgerecht nur darauf abgestellt werden, mit wel-
chen Aufgaben zeitlich Uberwiegend die Arbeitnehmer des jeweili-
gen Betriebes beschidftigt werden (vgl. die Urteile des Senats vom
25. Februar 1987 - 4 AZR 230/86 - und - 4 AZR 240/86 -, beide

zur Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen auf die
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stdndige Senatsrechtsprechung). Demgegeniiber sind Fragen wie die
der zutreffenden Firmierung oder des Inhalts der handelsre-
gisterlichen Eintragung fir die Frage der jeweiligen Tarifgeltung
grundsitzlich bedeutungslos. Es kann daflir auch nicht auf die
jeweilige Gewerbeanmeldung oder darauf ankommen, ob in dem be-
treffenden Betrieb nach Vorschriften des 6ffentlichen Rechts be-
stimmte Arbeiten ausgefithrt werden diirfen oder nicht. Auf derar-
tige Fragen des Handels- und Verwaltungsrechts stellen die Ta-
rifvertragsparteien weder im BRTV-Bau noch im AbbruchRTV ab.
Diesen Kriterien kann also allenfalls die Bedeutung von Anhalts-
punkten fir die zutreffende tarifliche Zuordnung beigemessen
werden (vgl. das Urteil des Senats BAGE 35, 133, 138 = AP Nr. 1
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Steinmetzgewerbe sowie dessen BeschluB
BAGE 41, 367, 371 = AP Nr. 25 zu § 72 ArdbGG 1979 Grundsatz, mit
weiteren Nachweisen auf die stdndige Senatsrechtsprechung). In-
soweift konnen sie, soweit die Tarifvertragsparteien nicht selbst
Gegenteiliges bestimmt haben, lediglich ergidnzend bzw. unter-

stitzend Beriicksichtigung finden.

Der Senat verkennt auch nicht, daB die Anwendung der kon-
kurrierenden Tarifnormen fiir das Bau- und Abbruchgewerbe sowie
der Einschridnkungsklausel des Bundesminsters fiir Arbeit und So-
zialordnung frither mdglicherweise deswegen leichter vollziehbar
war, weil einmal in friheren Zeiten traditionsgemif Abbruchar-
beiten und Totalabbruch als identisch angesehen wurden und im
Hinblick darauf auch dem Deutschen Abbruchverband e.V. zunichst
nur Betriebe angehdrten, die Totalabbruch vorgenommen haben. Wenn

inzwischen jedoch einmal Abbrucharbeiten gleicher Art wie etwa

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-20-

der Teilabbruch sowohl von Betrieben des Baugewerbes als auch
solchen des Abbruchgewerbes durchgefiihrt werden und derartige
Betriebe den Arbeitgeberverbinden des Baugewerbes und des Ab-
bruchgewerbes als Mitglieder angehdren, dann ist es ausschlieB-
liche Angelegenheit der Tarifvertragsparteien, den eingetretenen
Verinderungen im Arbeits- und Wirtschaftsleben durch Knderung,
Abstimmung oder Ergdnzung der Tarifvertrige ihrerseits Rechnung
zu tragen. Den staatlichen Gerichten fiir Arbeitssachen fehlt da-

flir die Kompetenz.

Damit kommt es vorliegend darauf an, ob von den Arbeitneh-
mern der Beklagten im Anspruchszeitraum {iberwiegend allgemeine
baugewerbliche Tdtigkeiten oder Abbrucharbeiten verrichtet worden
sind. Als Baubetrieb ist der Betrieb der Beklagten dann anzu-
sehen, wenn derer Arbeitnehmer im Sinne des Vorbringens der Kl&-
gerin Uberwiegend mit der Reinigung des Betons, Ausbessern
schadhafter Stellen und Verschliefen der Risse mit Kunststoff-
masse sowie anschlieBender Beschichtung der Betonfldchen (alle
diese Arbeiten fallen unstreitig unter den BRTV-Bau) und Durch-
bruchsarbeiten beschiftigt wurden, die entgegen der Rechtsauf-
fassung des Landesarbeitsgerichts und der Beklagten ebenfalls von
den Nrn. 4 und 5 des Abschnitts V des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau er-

faRt werden.

Uberwiegen dagegen im Betriebe der Beklagten Abbrucharbei-
ten, wozu sowohl der Totalabbruch als auch der Teilabbruch zu
rechnen sind, dann wird der Betrieb von der Einschrinkungsklausel

erfaBt, so daB deswegen die Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau
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nicht eingreift. Nach dem bisherigen Beweisergebnis spricht dafilr
eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Stehen dagegen im Sinne des
hilfsweisen Vorbringens der Kligerin die Abbrucharbeiten der Be-
klagten in erheblichem Umfang, also ihrerseits zur H3lfte, in
unmittelbarem Zusammenhang mit von den Arbeitnehmern der Beklag-
ten erbrachten anderweiten baulichen Leistungen, dann greift die
Riickausnahme der Einschrédnkungsklausel ein, und es gilt dann
wieder die Allgemeinverbindlichkeit des BRTV-Bau. Dazu bemerkt
indessen das Landesarbeitsgericht zutreffend, daB hierzu der
bisherige Vortrag der Kldgerin unsubstantiiert ist und daher der

Ergdnzung bedarf. Diesen Rechtsausfihrungen entsprechende Tat-

sachenfeststellungen, die bisher fehlen und bei der rechtlichen

Beurteilung durch das Landesarbeitsgericht auch nicht erforder-

lich waren, wird das Landesarbeitsgericht nunmehr nachzuholen

haben.

quaye(] s[e purs Sunjt

In seinem weiteren Verfahren wird das Landesarbeitsgericht
ferner zu beriicksichtigen haben, daR auch bei den Auskunftsklagen

nach den Sozialtarifvertrdgen des Baugewerbes die allgemeinen

yznypsad HyIN P

Grundsdtze fiir die Darlegungs- und Beweislast gelten und demgemiB
in solchen Prozessen die Klédgerseite darzulegen und zu beweisen
hat, daB im Betrieb des beklagten Arbeitgebers Uberwiegend bau-
gewerbliche Arbeiten verrichtet werden (vgl. auch hierzu die Ur-
teile des Senats vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 240/86 -, zur
Versffentlichung vorgesehen, und 10. September 1975 - 4 AZR

456/74 - AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

DemgemdB hat vorliegend die Kligerin darzulegen und zu be-
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weisen, daB im Sinne ihres Vorbringens im Anspruchszeitraum von
den Arbeitnehmern der Beklagten Uberwiegend die von ihr behaup-
teten Betonsanierungs- und Durchbruchsarbeiten ausgefithrt worden
‘sind. Da es sich auch dabei um klagebegriindende Tatsachen han-
delt, hat die Kl&gerin im Sinne ihrer Hilfsbegrlindung ggf. aber
auch darzulegen und zu beweisen, daB dann, wenn im Betriebe der
Beklagten Uberwiegend Abbrucharbeiten durchgefiihrt worden sind,
bei diesen in erheblichem Umfang der geforderte unmittelbare Zu-
sammenhang zu sonstigen baulichen Leistungen besteht. Soweit dazu
die Kl&dgerin in der Revision und in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat eine gegenteilige Rechtsauffassung vertreten hat,

gibt es dafiir keine Begrindung.

Nach dem angefochtenen Urteil steht nicht fest, in welchem
zeitliqhen Ausmal die Arbeitnehmer der Beklagten einmal mit all-
gemeinen Bauarbeiten wie Betonsicherung sowie mit Durchbriichen
beschaftigt worden sind. Ebenfalls steht nicht fest, inwieweit
die Arbeitnehmer der Beklagten zu Abbrucharbeiten (Totalabbruch
und Teilabbruch) eingesetzt worden sind und ob bzw. in welchem
Umfang diese Abbrucharbeiten mit anderen baulichen Leistungen der
Beklagten in Zusammenhang standen. Deswegen ist die Zuriickver-
weisung der Sache schon aus Griinden des materiellen Rechts gebo-
ten. Die Revision riigt jedoch angesichts der bestehenden Rechts-
lage auch mit Recht nach § 286 ZPO, daB im Hinblick darauf das
LLandesarbeitsgericht die von der Klidgerin beantragte weitere Be-
weisaufnahme und Beweiswlirdigung nicht hdtte unterlassen dirfen.
Das gilt insbesondere fiir die mehrfach von der Kl&dgerin bean-

tragte Vernehmung des Zeugen W .
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Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die in der Revi-

sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Scheerer Brocksiepe
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