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Gesetz: TVG § 4 Effektlvklausel Gehal tsrahmentarifvertrag
fiir die Angestellten der Metalllndugtrle in 3chleswig-
Holstein vom 9. Februar 1968 (GRTV) §

Leitsatze:

1) Ein Tarifvertrag kann nicht bestimmen, daB ver-
einbarte ibertarifliche Lohnbestandteile auf tarif-
liche Lohnerhthungen anzurechnen sind. Soweit nach
der Arbeitsvertragsabrede ein iibertariflicher Lohn-
bestandteil auch im Falle einer Tariflohnerhdhung
weiterzuzahlen ist, bleibt eine solche giinstigere
Regelung bestehen, weil ein Tarifvertrag nur lMindest-
1ohne und keine Hochstlohne festsetzen kann.

2) Die Unwirksamkeit der. Anrechnungsklausel in § 7
Ziff. 3 GRTV zieht nicht die Unwirksamkeit der Harte-
klausel und der Bestandsklausel des § 7 GRTV nach
sich.

Aktenzeichen: 4 AZR 342/70
Urteil des BAG vom 18. August 1971 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 342/70 ¢

Ot et s et it b G Bt e s Wpals M

5 Sa 52/70 SChleSWig"HOISteinliII ni’,

Verl:iindet am
18. August 19771

gez. MiRler, ﬁh@gﬂ

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgru;d
der miindlichen Verhandlung vom 18. August 1971 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neu-
mann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter '
Schulz-Rupp und Adams fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
26. August 1970 - % Sa 52/70 - wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

®
Von Recht s wegen !
&
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Patbestand: -

B L T

Der Kldger war bei der Beklagten als Arbeiter be-
schaftigt und wurde im Jahre 1960 als Kalkulator in das
Angestelltenverhdltnis ibernommen. Er wurde nach VergGr.

T % des Gehaltsrabmentarifvertrages fir die Angestellten in
der Metallindustrie in Schleswig-Holstein vom 19. Dezember
1957 entlohnt und erhielt fiir den Einkommensverlust in-
folge der Ubernahme in das Angestelltenverhdltnis neben

der tariflichen Verglitung eine Ausgleichszulage in Hohe

ven zundchst 60,~- DM und ab 1. Oktober 1961 90,-- DM
monatlich., Mit Wirkung vom 1. Oktober 1064 wurde der

Kléiger in die VergGr. T 4 uUberfiihrt und erhielt von diesem
Zeitpunkt an ein Gehalt von 863%,-~ DM brutto, das um

40,-- DM liber dem Tarifgehalt lag. Ab 1. Januar 1967 betrug
das Gehalt des Klagers 957,-- DM brutto anstelle eines
tariflichen Mindestgehaltes von 917,-- DI,

Bei der Einfilhrung des Gehaltsrahmentarifvertrages fiir
die Angestellten in der Metallindustrie in Schleswig-Hol-
stein vom 9. Februar 1968 (GRTV) in Verbindung mit dem
Gehaltstarifvertrag vom 1. Juni 1C€8, der rickwvirkend ab
1. April.1%e8 in Kraft trat, wurde das Gehalt des Klagers
neu festgesetzt. Mit Schreiben vom 21. Juni 4968 teilte
die Seklagte dem Kléger mit, daB die monatliche Vergiitung
nzch wie vor 957,-- DM betrage, sich nunmehr jedoch aus
einem tariflichen Grundgehalt nach VergGr. T 4 wvon
954 ,-~ DM und einer anrechenbaren Leistungszulage von
5,~-— DM zusammensetze. Infolge der Anrechnung bisher ge-
zahlter iibertariflicher Gehaltsbestandteile habe die Tarif-
lohnerhdhung auf die Hohe seines Einkommens keinen Einfluf.
Dabei stlitzte sich die Beklagte auf -§ 7 Ziff. 3 GRTV, die
lautet:

"Ein Angestellter, der bel IZinfibhrung dieses Tarif-
vertrages bereits ein Gehalt erhdlt, welches ihm
nach den neuen Tariivertragsoestimmungen zusteht,
kann weitergehende iAnspriche aus dem Tarifvertrag
nicht geltend mechen. Auf die sich aus diesem
Tarilvertrag ergebenden Erhdhungen xonnen alie uper-—
tariflichen Zulagen einschliefllich iLeistungszvl.zgen
angerechnes werden.'
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm. stehe ab
1. April 1968 ein hoheres Gehalt zu; er hat die Gehalts-
differenz in Hohe von 1.101,-— DM brutto fiir die Zeit bis
30. April 1969 mit Klage vom 28. Mai 1969 gefordert. Nach
seiner Auffassung ist die Anrechnung der {ibertariflichen
Gehaltsbestondteile auf die Tariflohnerhdhung nicht zuléssig.
Dariiber hinauc, so meint der Kléger, stehe ihm nach jahr-
zehntelangef betrieblicher Ubung bei der Beklagten eine
ErhShung der ilibertariflichen Geh8lter im Umfange der jewei-
ligen Tariflohnerhdhung zu. AuBerdem sei das Gehalt unrichtig
berechnet, da er schon seit 1960 als Kalkulator beschaftigt
worden sei, und es nicht darauf ankomme, daB die Beklagte inn
erst ab 1. Oktober 1864 in die zutreffende VergGr. T 4 ein-
gestuft habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat sich
auf die AusschluBfrist des Menteltarifvertrages fir die Ange-
stellten in der Metallindustrie Schleswig-Holsteins vom
30. April 1963 i.d.F. vom 12. Januar 1965 (MTV) berufen, nach
der alle Anspriche innerhalb von drei Monaten nach ihrem
Entstehen geltend gemacht werden miissen. Diese Frist habe der
Kl&ager ungenutzt verstreichen lassen. Zudem hebe der Kldger
seine Anspriiche nicht innerhalb der weiteren Dreimonatsfrist
gerichtlich geltend gemacht. Im iibrigen konne die tarifliche
Lohnerhthung auf das dem Kliger gezahlte Gehalt angerechnet
werden.

A Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
‘Berufung des Klégers hat das Lsndesarbeitsgericht der Klage
insoweit stattgegeben, als der Kl&ger Zahlung von 111,-- DM
brutto verlangt und im iUbrigen die Klage abgewiesen und die
Berufung zurlckgewiesen. Es geht davon aus, daB die Anspriche
des Kldgers bis zum 31. Januar 1969 ausgeschlossen sind. Fiir
die letzten drei Monate Februar, Mdrz und April 1969 habe der
Klédger seine Anspriiche durch die Klage rechtzeitig geltend
gemacht. Sie stunden dem Kl&dger auch.in HShe von 37,-- DM
monatlich zu, weil der Kldger einen einzelvertraglichen An-
spruch auf eine tarifbestdndige monatliche Zulage von

40,-- DM zu seinem Tarifgehalt habe, von der inm nur %,-- IM
gezahlt worden seien.
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Klageabuweisung in vollem Umfange weiter.
Der Kldger bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheldungsgrunde°

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Die Anspriiche des Kldgers sind entgegen der Auffassung
der Revision in Ubereinstimmung mit der angefochtenen Ent-
scheidung nicht schon deshalb abzuweisen, weil sie nach
§ 9 MIV ausgeschlossen wiren. Danach verfallen die An-
spriche, wenn sie nicht spdtestens innerhelb von drei
lionaten nach ihrem Entstehen gegenuber dem Arbeitgeber
und, sofern die Erfillung abgelehnt wird, nicht innerhalb
von drei Monaten nach der Ablehnung gerichtlich geltend
gemacht werden. Die dem Kléger vom Landesarbeitsgericht
zugesprochenen Anspriiche auf Zahlung von monatlich 37,--DM
flir die Zeit vom 1. Februar bis 20. April 196C sind aber
durch die Klageerhebung vom 28. Mai 1969 rechtzeitig
geltend gemacht worden. Denn diese Anspriiche sind jeweils
erst in den Monaten Februar, Marz und April 1969 ent-
standen. Durch die AusschluRfrist des § 9 Ziff. 1 MTV
wird nicht, wie die Beklagte meint, der Anspruch des
Kldgers insgesemt ausgeschlossé.n° Wirden arbeitsvertrag-
liche Vereinbarungen von vornherein von der AusschluBfrist
erfaft, dann miiRten slle vertrasglichen Verglitungsanspriiche
‘solort nach AbschluB des Arbeitsvertrages geltend gemacnt
werden, weil sie mit dem VertragsschluB ihren generellen
Rechtsgrund erhalten. Vielmehr entstehen auch die
einzelnen Anspriche auf Verglitung aufgrund arbeitsveritrag-
licher Vereinbarungen grundsatziich immer erst durch die
jeweilige Arbeitsleistung und in dem Zeitabschnitt, fir
den sie vertraglich ausbedungen sind (vgl. § 614 BGB).
Zutreifend verwelst das angelochtene Urteil insoweit auf
dic Entscheidung des Senats BAG 48, 142 = 4P Nr. 6 zu
§ 1 TVG Tarifvertrédge: BAVAV, wo ausgefihrt worden ist,
dall der arbeitsvertragliche .nspruch auf Vergltung Iir den
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jeweiligen Zeitabschnitt, flir den die Verglitung vereinbart
ist, neu entsteht. Das gilt auch fiir die vorliegende Aus-
schluBfrist, die auf die Entstehung der einzelnen Anspriiche
abstellt. Unter der Entstehung des Anspruches ist nach dem
Sinn und Zweck einer solchen AusschluBfrist nicht das Stamm-
recht und der AbschluB der arbeitsvertraglichen Rechtsgrund-
lage, sondern der nach Zeitabschnitten bemessene bzw. nur
der allmonatlich aufgrund der Gegenlelstung entstandene
Verglitungsanspruch zu verstehen.

Das Landesarbeiltsgericht stellt fest, dem KlBger stehe
aufgrund Einzelarbeltsvertroges ein Anspruch gegen die
Beklagte zu, ihm zu dem jeveiligen Tariflohn eine Zulage in
Hohe von 40,-- DM auch nach der letzten Tariflohnerhdhung
weiter zu gewshren. Es fuhrt aus, daB hieriiber zwar eine
ausdriickliche arbeitsvertragliche Vereinbarung fehle, eine
solche sich jedoch aus den Umsténden, vornehmlich dem
eigenen Verhalten der Beklagten nach dessen objektivem
Erklérungsvert ergebe. Dem Kléger sei iiber sieben Jahre vier-
mal eine Zulage zum jeweiligen Tarifgehalt auch nach der
Einreihung in die VergGr. T 4, davon zweimal in Hohe von
40,~~ DM, gezahlt worden. Damit Dbeschrinke sich der Anspruch
des KlBgers auf die ihm in den letzten Jahren zum jewel-
ligen Tarifgehalt gezahlte einzelvertreglich fixierte
Léistungszulage von 40,~- DM monatlich.

Damit hat das Landesarbeitsgericht eine individuelle,
nicht typische Vereinbarung ausgelegt, die vom Revisions-
gericht nur beschrénkt daraufhin nachpriifbar ist, ob sie
gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssédtze verstoht
oder ob bei der Auslegung wesentliche Umstdnde auBer acht
gelassen worden sind (BAG vom 13. Januar 41971 - 4 AZR
102,70 - demndchst AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT). Entgegen
der Auffassung der Revision liegen jedoch solche Rechts-
fehler nicht vor. Zwar ist mit der Revision auch nech der
Rechtsprechung des Senats (vgl. BAG 15, 110 = AP Nr. 7 zu
§ 4 TVG {ybertariflicher Lohn und TariflohnerhShung; BAG AP
Nr. 8, © zu § 4 TVG Ubertoriflicher iohn und Tarifiohner-
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hohung) davon auszugehen, daB grundsdtzlich ein in
einer Summe vereinbartes Gehalt solange nicht von einer
tariflichen Lohnerhdhung berihrt wird, als der Tarif-
lokn den vereinbarten Lohn nicht Ubersteigt. Dadurch
vird aber rechtlich nicht ausgeschlossen, deff sich ein
in einer Gescmtsumne festgesetztes Gehalt aus einem
toriflichen Lohn und einer Zulage zusammensetzt, die
wicderum tarifbestdndig sein kann, aber nichtl zu sein
broucht. Mit der Revision ist auch davon esuszugehen, dal}
ein als Leistungszulago vereinbarter Gehaltsbestandteil
nicht schon aus diesem Grunde auf einc Tariflohnerhdhung
nicht angerechnet weréen kann. Trotzdem wird damit die vom
Londesarbeitsgericht engenommene Vereinbarung einer terif-
bestéindigen Zulage rechtlich nicht ausgeschlossen, Viel-
mehr ist es ohne weiteres moglich, eine Zulage auch als
Teil eines Gehaltes zusd@tzlich zum jeweiligen Teriflohn
zu vereinbaren. Die dementsprechende Annshme des Landes-
arbeitsgerichts verstoBt deshalb weder gegen Erishrungs-
stitze, noch verstoBt sie gegen Denkgecetze, weil sie in
sich widersprichlich wére.
Wenn das Landesarbeitsgericht die Hdhe der Zulage in
ihrem tarifbest&ndigen Teil mit 40,-- DM annimmt, ist das
Rechtsgriinden also nicht fehlerhaft. Es ist rechtlich
mbglich, aus der Tatsache, daB dem Kl&ger ab 1964 zur
VergGr. T 4 jeweils zum Terifgehalt eine Zulage von
40,-- DM trotz verschiedener Tarifbewegungen immer in
gleicher Hohe gezahlt wurde, zu schlieRen, dem Kl8ger stehe
dicse Zulage von 40,-- DM zum jeweiligen Tarifgehalt ab
1. April 1968 zu.

Angesichts dieser tatsi@chlichen T"‘ests‘Gelllmge*'l des
Landesarbeitsgerichts kann es auch nicht mehr entscheidend
sein, daB ab 1. April 1968 das Terifgenalt in der Gruppe
T 4 in seiner Berechnungsgrundlage veridndert und vom
Lebensalter auf die Betriebszugehdrigkeit umgestellsd
worden ist. Vor allem kann éaraus nicht der zwingende
Schluf gesogen werden, leisturgssulegen milten nurmenr in

— -
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jedem Falle angerechnet werden, weil durch die’Umstellung
auf die Betriebszugehdrigkeit die Leistung tariflich
belohnt werden sollte. Schon die Tatsache, daB das Tarif-
gehalt des Kldgers wegen des Uberganges von der bisherigen
Berechnungugrunalage zunZchst einmal von 917,—- DM auf-
grundeﬁhstrukturlerung der Gehaltsgruppen vom dritten
Tatigkeitsjahr an nur noch 876,-- DM betrug, zeigt, daB
damit keineswegs der Klager durch den Tarifvertrag eine
leiztungsbezogene, zusdtzliche Entlohnung erhielt. Dariiber
hinaus kann ohnehin aus der Bezahlung nach der Dguer der
Betriebszugehdrigkeit nicht auf eine tarifliche Belohnung
der Leistung geschlossen werden; allenfalls ergibt sich
daraus lediglich eine Bezahlung fir die im Betrieb ge-
sammelte Erfahrung, die nicht unbedingt leistungsabhingig
ist.

Dem Landesarbeitsgericht konnte dann nicht gefolgt
werden, wenn es aus der Tatsache, daB dem Kldger in sieben
Jdahren viermal eine Zulage zum Jewelligen Tarifgehalt in
H6he von 60,-- DM, 90,-- DM und zweimal 40,-- DM gezahlt
worden ist, den zwingenden SchluB hitte ziehen wollen, der
Kl&ger miisse nunmehr stets den niedrigsten Betrag von
40,-- DM als tarifbestindige Zulage erhalten. Einen solchen
Schluf zieht aber das Landesarbeitsgericht auch nicht.

Es will vielmehr aus der Tatsache, daB. dem Kldger ver-
schieden hohe Zulagen gezahlt wurden, nur schlieBen, daB
die Zulagen zum Jjeweiligen Tarifgehalt zu zahlen sind.
Dafir, daBR die einzelvertragliche Zulsge zum jewelligen °
Parifgehalt auf die Hohe von monetlich 40,-- DM fixiert
worden ist, gibt das Landesarbeitsgericht allerdings keine
nékere Begrindung. Diese fehlende Begrﬁndung hétte von der
Revision nach § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO mit einer Verfahrens-
rlige geriigt werden miissen. Das ist aber nicht geschehen,

so daB die Feststellung, die tarifbestandige Zulage belaufe
sich auf 40,~-~ DM monatlich, fiir das Revisionsgericht
bindend ist. '
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Die einzelvertraglich vereinbarte tarifbestédndige
Zulage von 40,-- DM monaﬁlich ist dem Kl&adger auch zu-
sédtzlich zu dem ab 1. April 1968 auf 954,-- DM erhshten
Terifgehalt zu zahlen. Die in § 7 Ziff. 3 GRTV festge-
legte sog. Anrechnungsklausel ist namlich rechtsunwirksam.
Zag hat nicht nur das Landessrbeitsgericht zutreffend
ausgefihrt, sondern wird auch von beiden Parteien in der
Revisionsinstanz angenommen. Yie der Senat bereits in
seiner Entscheidung vom 14. Februar 1968 (BAG 20, 308
[ 321 7 = AP Nr, 7 zu § 4 TVG Effektivklausel) ausgefiihrt
hat, konnen vereinbarte Ubertarifliche Lohnbestandteile
nicht nit Hilfe tariflicher Lkffektivklauseln abgebaut
verden, indem ein Terifvertrag bestimmt, deB sie auf die
tarifliche Lohnerhdhung anzurechnen sind. Denn sovielt
rceh der arbeitsvertraglichen Abrede, wie sie hier fest-
gcotellt worden ist, ein ibertariflicher Lohnbestandteil
auch im Falle einer Tariflohnerhdhung weiter zu zehlen
ist, bleibt eine solche glinstigere Regelung bestehen. Ein

Tarifvertrag kann sie nicht beseitigen, da er nur Mindest-
léhne und keine Héchstlohne festsetzen kann (§ 4 Los. 3
TVG, auch schon BAG AP Nr. 5 zu § 4 TVG Effektivklausel
vorletzter Absatz). In der Entscheidung vom 14. Februar
1068 ist auch bereits ausgefiihrt, daB entgegen der suf-
fassung der Revision eine solche unwirksame Yarifklausel
nicht dahin ausgelegt werden kann, daB sie die bei jeder
Pariflohnerhdhung in den Betrieben auftretenden Zweifel
‘und. Schwierigkeiten dariiber beseitigen soll, ob und inwie-~
weit Ubertarifliche Lohnbestandteile von der Wariflohner~
hdhung "aufgesogen" verden. Lenn es kommt stets wieder auf
die Feststellung des Bestehens einzelvertraglicher Uber-
tariflicher Anspriiche an. Die Frage, ob der Arbeitnehmer
Anspruch auf Fortzahlung eines uUbertariflichen Lohnbestsnd-
tciles auch neben dem erhdhten Tariflohn hat, ist aliein
ats den einzelvertraglichen Abmachungen zu besntworten.

Schlieflich kann entgegen der Auffassung der Revision
auch nicht davon ausgegangen werden, cdafl das Tarifgehalt
des Kligers ab 1. April 1268 nur 876,-- DM betrage, well
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mit der Unwirksamkeit der sog. Anrechnungsklausel des § 7
Ziff. 3 GRTV auch die Weiteren Bestimmungen dieses § 7 GRIV
iber die Bestandsklausel und die sog. Harteklausel unwirk-
sam wiirden. Die Unwirksamkeit der Anrechnungsklausel in § 7
Z2iff. 3 GRTV zieht nicht die Unwirksamkeit der HZrtcklausel
und der Bestandsklausel nach sich. Es handelt sich um norma-
tive Bestimmungen des Tarifvertrages, bei denen die Frage
einer eventuellen Nichtigkeit nicht nach dem fir Rechtsge-
schidfte geltenden Grundsatz des § 139 BGB zu beurteilen ist.
Vielmehr sind sie wie Gesetzesvorschriften zu behandeln.
Die Unwirksamkeit der Anrechnungsklausel berihrt nicht die
WWirksamkeit der anderen Vorschriften des § 7 GRTV. Es kann
auch ohne eine Anrechnungskleusel eine Bestandsklausel und
auch eine sog. Hirteklausel vereinbart werden, nach der
bisherige Tarifgeh8lter an kinftigen allgemeinen Tseriflohn-
erhdhungen cbenfalls teilnchmen. Entgegen der Auffassung
der Revision kann im vorliegenden Fall mangels jeglichen
Anhaltspunktes nicht davon ausgegangen werden, daB die
Bestands~ und Hérteklauseln des § 7 GRTV nur mit Riicksicht
anf die gleichfalls dort normierte, aber unwirkssme
Anrechnungslklausel und in unmittelbesrer Verbindung mit ihr
abgeschlossen worden wiZren. Deshalb ist auch fir den vor-
liegenden Fall an der std@ndigen Rechtsprechung festzu-
halten, nach der die Unwirksamkeit einer Tarifbestimmung

im Zweifel entgegen der Auslegungsregel des § 139 BGB nicht
die Unwirksamkeit der ﬁbrigen tariflichen Vorschriften nach
sich zieht (BAG 1, 258 7272 7 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG und
seither sténdig).

Da nach den Feststellungen des Lendesarbeitsgerichts
von einer dem Kldger individuell zugesagten einzelvertrag-
lichen tarifbestédndigen Zulage ausiugehen ist, kommt es auf
eine Erdrterung der Frage, ob das sog. Ordnungsprinzip ein-
greifen kdnnte, hier nicht an. Die Revision war daher mit
der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann

Bundesarbeitsrichter
Schulz-Rupp hat Urlaub
und ist an der Unterschrift Adams
verhindert.
Ir. Poelmann, 9.9.71

=8 JLaw — Gesetze und Urteile AR APP0 Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

298 OuIN Py eL8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2

	4

	94

	8


	- 9 -	9k


