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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

o)
8e

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1962 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichier Dr. Pecher

und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsricnter Dr. Sohler und
Adams fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Bayern vom 3o0. iai 1961

- 6 Sa 102/61 N - wird auf Xosten des Kldgers

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegent
-2 .
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Tatbestand:

Der Klidger ist seit dem 1. Mdrz 1949 als Angestellter
beim Amtsgericht H- " beschdftigt und erhdlt Vergiitung nach
VergGr. VII TO.A. Von 1954 bis Ende des Jahres 1960 war er
iiberwiegend als Protokollfilhrer beim Schéffengericht und er-
weiterten Schoffengericht tédtig. Seit dem 2. Januar 1961 wird
der Kldger beim Grundbuchamt verwendet.

Der Klédger ist der Ansicht, seine THtigkeit als Proto-
kollfiihrer in Strafsachen habe den Merkmalen der VergGr. VI b
TO.A entsprochen. Bei Lrfiillung seiner Aufgaben habe er zahl-
reiche Vorschriften der Strafprozelordnung, der Richtlinien
fiir das Strafverfahren, der Strafvollstreckungsordnung, des
Gerichtsverfassungsgesetzes und der strafrechtlichen Neben-
gesetze anzuwenden gehabto Auch das Strafgesetzbuch habe er
kennen miissen, weil er nur bei Kenntnis der in der jeweiligen
Verhandlung in Frage stehenden Vorschriften habe entscheiden
kdnnen, was bel einer Vernehmung von ihm als wesentlich im
Protokoll habe festgehalten werden miissen. Seine Tiatigkeit
habe daher sowohl griindliche, vielseitige Fachkenntnisse als
auch selbsténdige Leistungen erfordert. Er habe weiter Anspruch
auf Ersatz des Schadens, den der Beklagte ihm dadurch zugefiigt
habe, daB er ihn ohne sein Einverstdndnis und ohne Anderungs-
kiindigung aus seiner bisherigen, htherwertigen Tédtigkeit auf
einen anderen Arbeitsplatz versetzt habe. Der Klidger hat die
Feststellung der Verpflichtung des Beklagten begehrt, ihm ab
1. Januar 1960 Vergitung nach VergGr. VI b TO.A zu zahlen
sowie ihm den Schaden zu ersetzen, der ihm durch Zuweisung ei-
nes anderen Arbeitsplatzes ab 1. Januar 1961 entstanden sei.

Der Beklagte hat um Abweisung der XKlage gebeten. Er hat
geltend gemacht, die Tdtigkeit des Kl&dgers beschrédnke sich auf
den Sitzungsdienst. Dabei werde von ihm praktisch nicht mehr
als die XKenntnis des § 273 StFO gefordert. Denn die verwende-
ten Vordrucke gewdhrleisteten, daB keine aufzunehmende Fest-
stellung Ubersehen werde. Es fehle daher an dem Erfordernis
der grindlichen, vielseitigen Fachkenntnisse. Der Kldger er-
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*3._ "
bringec aber auch keine selbsté@ndigen Leistungen, weil der
Protokollfiihrer nur sprachlich zusammenfassend den vesent-
lichen Inhalt der Aussagen festzuhalten brauche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers war erfoclglos.

ilit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger sei-
nen Klageanspruch weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickwei-

sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
das Landesarbeitsgericht lege seiner Rechtsfindung irriger-
weisc die 1. Fallgruppe der VergGr. VI b TO.A in der bis zum
31. Dezember 1959 geltenden Fassung zugrunde. Das Berufungs-
gericht erwdhnt zwar nicht ausdriicklich die Heufassung die-
ser TFallgruppe durch den Tarifvertrag vom 15. Januar 1960,
jedoch ist diese nicht nur im ersten und zweiten Rechtszug
eingehend schriftsédtzlich erdrtert worden, sondern das Lan-
desarbeitsgericht verweist auch ausdriicklich auf die Int-
scheidungsgriinde des arbeitsgerichtlichen Urteils, das sich
im einzelnen mit der 1. Fallgruppe der VergGr. VI b TO.A
in der Fassung des Tarifvertrags vom 15. Januar 1960 befaBt.

Diese Tarifbestimmung, die, wie das Berufungsgericht mit
Recht annimmt, fiir den Kliger allein in Betracht kommt, er-
falt 4ngestellte im Bliro-, Buchhalterei-, sonstigen Innen-
dienst und im AuBendienst in Tdtigkeiten, die griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse und in nicht unerheblichem Um-
fang selbsténdige Leistungen erfordern. Die griindlichen,
vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht, wie in dem
dieser ¥Fallgruppe beigefiligten Klammerzusatz erlduternd aus-
gefihrt wird, auf das gesamte Gebiet der Verwaltung (des Be-
triebes), bei der der Angestellte beschdftigt ist, zu be-
ziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten mufl aber so ge-
staltet sein, daB er nur bei Vorhandensein griindlicher und
vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemifl besrbeite t werden
kann. Selbstiéndige Leistungen erfordern, so heiBt es im
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Klammerzusatz u.a. weiter, ein den vorausgesetzten Fachkennt-
nissen entsprechendes selbstdndiges Erarbeiten eines ZErgeb-
nisses unter Entwicklung ciner eigenen geistigen Initiative;
eine leichte geistige Arbeit kann dieses Merkmal nicht erfiil-
len.

Bei der friifung, ob die Tatigkeitsmerkmale einer bestimm-—
ten Vergltungsgruppe gegeben sind, hat das Tatsachengericht
die Art der Beschdftigung des Angestellten im einzelnen dar-
zulegen und griindlich zu ersrtern (vgl. BAG AP Nr. 2, 9 zu
§ 3 TO.A). Wenn solche Feststellungen im angefochtenen Urteil
fehlen und das Berufungsgericht lediglich darauf hinweist, die
Tétigkeit des Kligers sei unstreitig, so ist das im vorliegen-
den Fall unschddlich, weil die Aufgaben eines Protokollfiihrers
in Strafsachen beim Schoffengericht im Gesetz im einzelnen
genau ungrenzt sind unddaher von vornherein feststehen (vgl.
BAG AP Nr. 20 zu § 3 TO.A). Das gilt jedenfalls dann, wenn es
sich um die typische Tétigkeit eines Protokollfiihrers beim
Schoffengericht handelt. Davon geht das Landesarbeitsgericht
auch mit Recht aus, denn der Kladger hat nicht behauptet, seine
Arbeiten unterschieden sich von den typischen Aufgaben eines
solchen Protokollfiihrers. Es trifft daher nicht zu, daB das
Berufungsgericht seiner Beurteilung einen theoretischen Tatbe-
stand zugrundelege, wie die Kevision geltend macht.

Hinsichtlich der T&tigkeit eines Protokollfiihrers in Straf-

sachen beim Schiffengericht ergeben die §§ 271 - 274 StPO folgen-
des Bild. Der Protokollfiihrer hat lUber die Hauptverhandlung selb-

stédndig eine Niederschrift aufzunehmen, die vom Vorsitzenden und
ihm selbst zu unterschreiben ist. Berichtigungen und Ergénzungen
des Protokolls durch den Vorsitzenden sind zulédssig; sie bediir-
fen aber der Zustimmung des Protokollfiihrers. Nach § 272 StF0
sind in das Frotokoll aufzunehmen: Ort und Tag der Verhandlung,
dic “amen der Richter und Schoffen, des Beamten der Staatsan-~
waltschaft, des Urkundsbeamten der Geschédftsstelle und des zuge-
zogenen Dolmetschers, die Bezeichnung der strafbaren Handlung
nach der Anklage, die Namen der Angeklagten, ihrer Verteidiger,
der frivatkléger, Nebenkléger, Verletzten, die Anspriiche aus der
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Straftat geltend machen, der gesetzlichen Vertreter, Bevoll-
michtigten und Beistdnde sowie die Angabe, ob offentlich
verhandelt oder die Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Das
Protokoll muB gemdB § 273 Abs. 1 StPO ferner den Gang und
die Ergebnisse der #auptverhandlung im wesentlichen wieder-
geben und die Beobachtung aller wesentlichen Formlichkeiten
ersichtlich machen, auch die Bezeichnung der verlesenen
Schriftstiicke sowie die im Lauf der Verhandlung gestellten
Antrédge, die ergangenen Entscheidungen und die Urteilsfor-
mel enthalten. Zu den wesentlichen Formlichkeiten 1i.S. des

§ 273 Abs. 1 3tP0, die im Protokoll ersichtlich zu machen
sind, gehdren vornehmlich der Aufruf der 4eugen und Sachver-—
sténdigen, die Vernehmung des Angeklagten, die Verlesung des
Eroffnungsbeschlusses mit Zeitpunkt, die weitere Vernehmung

des Angeklagten und seine Unterrichiung, wenn er susgeschlos-

sen ist, der Hinweis, daB er einen Verteidiger bhestellen
kann, die Vernehmung von Beweispersonen, ihre Reihenfolge;,
Vereldigung oder NWichtvereidigung, Belehrung Uber Zeugnis
und Bidesverweigerungsrecht, der Nachweis ordnungsgenmifier
Ladung bei unmittelbar geladenen Zeugen, die Tatsache des
Widerspruchs oder Nichtwiderspruchs gegen eine Protokollver-
lesung gemdB § 251 StPO, bei Vernehmung eines Dolmetschers
die Tatsache seiner Zuziehung und die Angabe des Grundes,
beli Einnahme eines Augenscheins die Bezeichnung der besich-
tigten Gegensténde, der Hinwels des Angeklagten auf die Ver-
inderung des rechtlichen Gesichtspunkts, die den AusschluB

der Uffentlichkeit betreffenden Verhandlungen, Entscheidungen

und MaBnahmen, die Aufforderung zu den SchluBvortrigen

und die GewZhrung des letzten Wortes. AuBerdem ist in § 273
Abs. 2 StFQO die Beurkundung der wesentlichen Ergebnisse der
Vernehmungen aus der Hauptverhandlung vor dem Amtsrichter
und dem Schoffengericht vorgeschrieben. Kommt es auf die
Feststellung eines Vorganges in der Haupilverhandlung oder
des VWortlautes einer Auésage oder einer AuBerung an, S0

hat nach 4bs. 3 aa0 der Vorsitzende die vollstédndige Nieder-
schreibung und Verlesung anzuordnen. Im Protokoll ist zu
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vermerken, daB die Verlesung geschehen unddie Genehmigung
erfolgt ist, oder welche Einwendungen erhoben sind.

Es 1st aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das
Arbeitsgericht und ihm folgend das Landesarbeitsgericht, das
gich die Erwdgungen des erstinstanzlichen Urteils zu eigen
macht, zu dem Ergebnis gelangen, daB diese Thdtigkeit das Tat-
bestandsmerkmal der "selbstdndigen Leistungen' im Sinrne der
1. Fallgruppe der VergGr. VI b TO.A nicht erfillt. Diese Tarif-
bestimmung setzt, wie bereits erwdhnt, zur Annahme selbstén-
diger Leistungen das selbstéindige Erarbeiten eines Ergebnis-
ses unter Entwicklung einer geistigen Initiative voraus, wo-
bel eine leichte geistige Arbeit nicht geniigt. Sie Ubernimmt
damit die im Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 17. Novem-
ber 1955 (AP Nr. 7 zu § % TO.A) enthaltene Kennzeichnung des
sogerannten unbestimmten (allgemeinen) Begriffe der selbsténdigen
Leistungen, den der erkennende Senat inhaltlich des néheren da-
hin erlédutert hat, grundsdtzlich sel fir eine selbstédndige Lei-
stung eine Gedankenarbeit zu fordern, die im Rahmen der fiir die
Vergiitungsgruppe vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich
des einzuschlagenden Wegs wie hinsichtlich des zu findenden
Ergebnisses eine eigene Beurteilung und eine eigene Entschliefung
enthidlt (vgl. BAG 5, 27; 6, 36; BAG AP Nr. 29 zu § 3 T0.4).

Auf die selbstidndige Erarbeitung eines Ergebnisses in die-
sem Sinne stellt das Arbeitsgericht und mit ihm das Berufungsge-
richt auch ab. Das erstinstanzliche Urteil fiihrt aus, da § 274
StP0 der Verhandlungsniederschrift volle Beweiskraft beilege
und ihr daher eine weittrazgende Bedeutung zvkomme, sel sie zwar
besonders sorgfidltig abzufassen. Dafl die Erstellung eines sol-
chen Protokolls in eigener Verantwortung zu geschéhen habe,
lasse aber noch keine selbstédndige Leistung erkennen. Wenn der
Protokollfithrer auch jeweils priifen misse, ob ein Vorgang fest-
zuhalten sel und wenn er auch insoweit das Gesetz anzuwenden
habe, so handele es sich doch nicht um eine eigene Beurteilung
und Entscheidung, sondern um eine die Vorgidnge der Hauptverhand-
lung lediglich registrierende T&tigkeit. Diese Ausfilhrungen las-
sen weder eine Begriffsverkennung der 'selbstédndigen Leistungen'
noch eine fir das Revisionsgericht beachtliche fehlerhafte Sub-
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sumtion erkennen. Entgegen der snsicht des Kldgers wird
ngmlich vom Frotokollfilhrer keine strafrechtliche Beurtei-
lung der Vernehmungsergebnisse und eine danach vorzunehmen-
de Entschlieflung, was von den Aussagen in die Niederschrift
aufzunehmen ist, verlangt. Nach dem Sinn des § 273 Abs. 2
StPO sind die Teile des Vernehmungsergebnisses festzuhalten,
die liberhaupt geeignet sind, fiir die Entscheidung Bedeutung
zu erlangen. Das ist in der Regel alles, was zur Sache aus-~
gesagt wird, mit Ausnahme dessen, was - etwa weil der Zeuge
sich wiederholt - unter keinem denkbaren Gesichtspunkt er-
heblich sein oder werden kann. MuB sich aber das frotokoll
bis auf ganz offensichtlich belanglose Teile auf das gesamte
Ergebnis der Vernehmungen crsirecken, so bedeutet die Bestim-
mung des § 273 Abs. 2 StPO, es seien die "wesentlichen"
Ergebnisse der Vernehmungen aufzunehmen, nur, daB eine zusam-
menfassende, sinngemédBe, im Gegensatz zu einer wortlichen
Wiedergabe erforderlich ist. Parin erschopft sich die Auf-
gabe des Frotokollfilhrers, dem infolgedessen keine Auswahl
nach rechtlichen Gesichtspunkten und keine EntschlieBung
dariiber, was demgemdfl festzuhalten ist, obliegt.

Hat demnach das Landesarbeitsgericht das Merkmal der
selbstédndigen Leistungen ohne revisiblen Rechtsverstofl
(BAG 4, 152; 5, 3%8; BAG AP Nr. 19 zu § 3 TO.A) verneint, so
konnte die Revision bereits aus diesem Grunde keinen Erfolg
haben.

Dariber hinaus ist ein Rechtsirrtum auch nicht erkenn-
bar, soweit das Landesérbeitsgericht in Jbereinstimmung mit
dem Arbeitsgericht annimmt, daB die Erledigung der vom Kl&-
ger zu erfiilllenden Aufgaben zwar griindliche, aber keine
vielseitigen PFachkenntnisse voraussetzt. Wie der Senat in
dem zur Vertffentlichung bestimmten Urteil vom 24. Januar
1962 ~ 4 AZR 480/60 - ausgefiihrt hat, entsprechen diec Anfor-
derungen, die an die Erfillung des in Kede stehenden Merk-
mals der 1. Fallgruppe der VergGr. VI b TC.A in der Fassung
des Tarifvertrags vom 15. Januar 1960 zu stellen sind, den
Grundsétzen, die die Rechtsprechung schon zum Begriff der
grindlichen, vielseitigen Fachkenntnisse der VergGr. VI b
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(alt) aufgestellt hat. Danach ist erforderlich, daB die griind-
lichen, vielseitigen, Fuchkenntnisse auf dem Beschdftigungsge-
biet vorhanden sind und bendtigt werden (vgl. BAG 7, 182;

BAG AP Nr. 7, 28, 29, 60 zu § 3 TO.A). Bereits das Arbeitsge-
richt weist aber darauf hin, daB die Anwendung und Beherrschung
der §§ 271 - 275 StPO undder Nr. 127 der Richtlinien fiir das
Strafverfahren, die der Protokollfiihrer allein kennen miisse,
dem BErfordernis der Vielseitigkeit nicht geniige. Die Protokoll-
fiihrung in Strafsachen beim Schoffengericht sei nur ein eng um-
grenztes Teilgebiet der Justiz, auf dem die anfallenden Aufgaben
regelméflig mit einer gewissen Routine ordnungsgem&f bearbeitet
werden konnten. Das Landesarbeitsgericht, das sich dem Arbeits-
gericht auch hierin uneingeschrénkt anschlieft, fiigt hinzu, was
das selbsténdige Niederschreiben der wesentlichen Ergebnisse
der Vernehmungen in der Haupiverhandlung angehe, so bendtige
der Kiager dazu zwar gute stenographische Kenntnisse, aufge-
schlossenen Sinn flir das tatsédchlich Wesentliche und ein gutes
Darstellungsvermdgen, aber keinerlei Gesetzeskenntnis. DaB das
Berufungsgericht bei dieser Beurteilung den Begriff der griind-
lichen, vielseitigen Fachkenntnisse verkannt oder bei der Unter-
ordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssétze verletzt habe, oder daB seine Bewer-
tung, insbesondere wegen AuBerachtlassung wesentlicher Umsténde
offensichtlich fehlerhaft sei, ist nicht ersichtlich.

Steht aber dem Klidger die begehrte Verglitungsgruppe nicht
zu, so ist nicht zu erkennen, inwieweit ihm ein Schaden durch
die Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes entstanden sein kann.

Die Revision war zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 97 Ab. 1 ZPO

gez., Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Dr. Sohler Adams
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

VeI

11, Oktober 1962 gem&B § %19 ZPO beschlossen:

Das Urteil vom 29. Juni 1962 wird dahin berichtigt,
daB es in den Enischeidungsgriinden auf Seite 12,
Abschnitt II, Ziffer 2, Zeile 5 von oben anstatt
"Berufsausbildung" richtig "Berufsausiibung" lauten
mufi.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger
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