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Aktenzeichen: 4 AZR 341/86

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 3. Dezember 1986
- 4 AZR 341/86 -

I. Arbeitsgericht Wiesbaden Urteil vom 5. September 1984
- 6 Ca 3029/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Januar 1986
Frankfurt am Main - 5 Sa 1252/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fassadenverkleidung und Dachdeckerhandwerk

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; BRTV-Bau § 1;
Verfahrenstarifvertrag Bau § 1; ArbGG § 61

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Serats:

Fassadenverkleidung als Tdtigkeit von Dachdeckern, Zim-
merern, Trockenbaumonteuren und Isolierern; HOhe der
Entschddigung bei Auskunft.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1986 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl und

Dr. Konow fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kiégerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 28. Januar 1986 - 5 Sa 1252/84 <

aufgehoben.

Die Berufungen der Beklagten und der Neben-
intervenientin gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Wiesbaden vom 5. September
1084 - 6 Ca 3029/84 - werden mit der MaB-
gabe zuriickgewiesen, daf die Entschddigungs-
summe nach Ziffer 2 des Klageantrags auf
25.920,-- DM festgesetzt wird und die Kl&-
gerin von den nicht auf die Nebeninterven-
tion entfallenden Kosten des Rechtsstreits
1/5 zu tragen hat. Im {ibrigen wird die Kla-

ge abgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen tra-
gen, soweit sie durch die Nebenintervenien-

tin angefallen sind, die Nebenintervenien-
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tin, im Ubrigen zu 4/5 die Beklagte und

1/5 die Kl&gerin.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Die Klidgerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, die nach dem allgemeinverbind-
lichen Tarifvertrag lber das Verfahren flir den Urlaub, den Lohn-
auégleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-TV)
die Beitridge flir Zusatzversorgung, Lohnausgleich und Urlaub der
Arbeitnehmer des Baugewerbes von den Arbeitgebern einzieht und
Auskiinfte zur Errechnung der Beitrige einholt. Sie verlangt vom
beklagten Arbeitgeber Auskiinfte nach ndhrerer tariflicher Rege-
lung iiber die Zahl der beschidftigten Arbeitnehmer und die H6he

der Bruttolohnsumme fiir die Monate Februar bis Mai 1084,

Die Beklagte ist Mitglied der Innung des Bauhandwerks und in
der Handwerksrolle als Maurerbetrieb, beschridnkt auf die Verle-
gung von Fulguriterzeugnissen, eingetragen. Mit dem Dachdecker-
handwerk ist sie in die Handwerksrolle nicht eingetragen. Bis
etwa 1979 lag der Schwerpunkt der gewerblichen T&tigkeit der Be-
klagten auf dem Trockenbau. Im Klagezeitraum fithrte sie mit etwa
30 v.H. ihrer betrieblichen Titigkeit Trockenbauarbeiten und

mit etwa 70 v.H. ihrer betrieblichen Tdtigkeit Fassadenver-
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den zundchst Holzunterkonstruktionen aus Konterlatten und Trag-
latten hergestellt. Auf diesen Holzunterkonstruktionen werden
Eternit fassadenplatten mit Nigeln, Stiften, Haken, Schrauben,
Nieten oder Diibeln befestigt. Im Betrieb der Beklagten ist kein
gelernter Dachdecker beschidftigt. Der Geschiftsfilhrer der Be-

klagten ist berufsfremd (Bankkaufmann).

Vom 1. Januar 1976 bis 31. Januar 1984 fithrte die Beklagte-
die von den Tarifvertrédgen des'Baugewerbes vorgeschriebenen Bei-
trige an die Kligerin ab. Seit 1. Februar 1984 zahlt sie Bei-

trdge an die Lohnausgleichskasse fiir das Dachdeckerhandwerk.

Die Kl&dgerin meint, der Betrieb der Beklagten werde vom be-
trieblichen Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertrige des Bau-
gewerbes erfaft. Mit ihren {iberwiegenden Tdtigkeiten fiihre die
Beklagte "Fassadenbauarbeiten" im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt
V Nr. 11 BRTV-Bau aus. Wenn demgegeniiber Betriebe des Dachdek-
kerhandwerks vom Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen seieﬁ,
beziehe sich dies nicht auf Betriebe, die Arbeiten der in & 1
Abs. 2 Abschnitt V BRTV-Bau genannten Arten ausfiihrten. Im {iib-
rigen seien Fassadenverkleidungen nicht typisch fiir das Dach-
deckerhandwerk, sondern nur in dessen Randbereich angesiedelt. Zu
den im Bauhandwerk gebrduchlichen Techniken geh8re auch die Fas-
sadenverkleidung auf zuvor angebrachten Unterkonstruktionen. Das
ergebe sich insbesondere aus dem Berufsbild fiir Trocken- und
Montagebauarbeiten. Gegen die Annahme eines Dachdeckerhandwerks
spreche auch, daf der Geschiftsfihrer der Beklagten nicht ent-

sprechend ausgebildet sei und im Betrieb der Beklagten keine ge-
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lernten Dachdecker beschdftigt seien.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. der Kl&gerin auf dem vorgeschriebenen
Formular Auskunft dariiber zu erteilen,

wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung iiber die Rentenversicherung der
Arbeiter (RVO) versicherungspflichtige
Tdtigkeit ausiibten, in den Monaten

Februar bis Mai 1981

in dem Betrieb der Beklagten beschidftigt
wurden sowie in welcher HBhe die lohn-
steuerpflichtige Bruttolohnsumme insge-
samt filir diese Arbeitnehmer und die Bei-
trdge fiir die Sozialkassen der Bauwirt-
schaft in den genannten Monaten angefal-
len sind,

2, filir den Fall, daB diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung innerhalb einer Frist
von zwei Wochen nach Urteilszustellung
nicht erfiillt wird, an die Kl&gerin fol-
gende Entschddigung zu zahlen:

32.400,-- DM,

Die Beklagte und die Lohnausgleichskasse fiir das Dachdek-
kerhandwerk als Nebenintervenientin haben beantragt, die Klage
abzuweisen. Sie haben vorgetragen, die Fassadenbauarbeiten der
Beklagten seien nach dem Berufsbild, der beruflichen Tradition,
dem Berufsrecht und insbesondere nach der tblichkeit im Arbeits-
und Wirtschaftsleben bzw. der angewandten Arbeitsmethoden dem
Dachdeckerhandwerk zuzurechnen. Der Fassadenbau werde nach den

typischen Arbeitsmethoden des Dachdeckerhandwerks durchgefiihrt.
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Unterkonstruktionen geh®re zu den typischen Tdtigkeiten des

Dachdeckerhandwerks.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der MaRgabe stattge-
geben, daR die Frist zur Auskunftserteilung nach Ziff. 2 des
Klageantrags auf sechs Wochen festgesetzt wurde. Auf die Beru-
fungen der Beklagten und Nebenintervenientin hat das Landesar-

beitsgericht die Klage abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Kl&agerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragen Zu-

riickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen begriindet. Sie fiithrt zur
Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und zur Verurteilung der
Beklagten, der Kligerin die begehrten Auskiinfte nach den Verfah-
renstarifvertrédgen fiir das Baugewerbe zu erteilen. Denn der Be-
trieb der BReklagten wird vom Geltungsbereich dieser Verfahrens-
tarifvertrdge erfafft. Hinsichtlich der von der Kligerin gefor-
derten Entsch8digung fiir den Fall der Nichterfiillung des An-
spruchs auf Auskunftserteilung konnte der Klage jedoch nur in

Hbhe von 4/5 stattgegeben werden.
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der Arbeitnehmer mit einer arbeiterrentenversicherungspflichtigen
Titigkeit der allgemeinverbindliche Tarifvertrag iiber das Ver-
fahren fiir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe vom 19, Dezember 19083 (Verfahrens-TV). Dieser
Verfahrenstarifvertrag findet kraft Allgemeinverbindlichkeit mit
unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 5 Abs. 4, & 4
Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach § 13 Verfahrens-TV ist danach die Be-
klagte verpflichtet, auf dem tariflich vorgeschriebenen Formblatt
die von der Kiégerin mit ihrem Klageantrag begehrte Auskunft lber
die im Betrieb beschdftigten arbeiterrentenversicherungspflich-
tigen Arbeitnehmer und die H8he der Bruttolohnsummen zu erteilen.
Danach richtet sich die Beitragspflicht der Beklagten gegeniiber

der Kligerin.

Der Betrieb der Beklagten wird vom betrieblichen Geltungs-
bereich des Verfahrens-TV erfaBt. Nach § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV,
der mit § 1 Abs. 2 des Bundesrahmentarifvertrags fiir das Bauge-
werbe vom 3. Februar 1981 in der Fassung vom 20. Oktober 1983
(BRTV-Bau) wdrtlich {ibereinstimmt, werden in Abschnitt V fiir den
betrieblichen Geltungsbereich Betriebe mit bestimmten Tétigkeiﬁen
aufgefitihrt. Betriebe, in denen iiberwiegend in den Beispielen des
Abschnitts V genannte Tdtigkeiten ausgeflihrt werden, fallen da-
nach unter den betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV,
ohne daBR die Erfordernisse der allgemeinen Merkmale des Ab-
schnitts I bis IIT des Verfahrens-TV zu Uberpriifen sind (BAG 48,
390, 394 = AP Nr. 67 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau). Demgegen-
iber bestimmt Abschnitt VII des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV, welche

Betriebe nicht vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV erfaft wer-
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den. Danach sind vorliegend folgende Bestimmungen des § 1 Abs. 2

Verfahrens-TV heranzuziehen:

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis IIT genannten
Betrieben gehdren z. B. diejenigen, in denen
Arbeiten der nachstehend aufgefiihrten Art aus-
gefilhrt werden:

8. Di&mm- (Isolier-) Arbeiten (z. B. Wirme-,
K&lte-, Schallschutz-, Schallschluck-,
Schallverbesserungs-, Schallveredelungs-
arbeiten) einschlieflich Anbringung von
Unterkonstruktionen;

e o o 00

11. Fassadenbauarbeiten;

® 0 0 0 0

36. Trocken- und Montagebauarbeiten (z. B.
Wand- und Deckeneinbau bzw. -verkleidun-
gen) einschlieBlich des Anbringens von
Unterkonstruktionen und Putztrigern;

¢ 0 0 o @

40. Zimmerarbeiten und Holzbauarbeiten, die im
Rahmen des Zimmerergewerbes ausgefiihrt wer-
den.

Abschnitt VII

Nicht erfaBt werden Betriebe

© ¢ o oo

2. des Dachdeckerhandwerks

e © 0 o o
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vorgehdngten und hinterliifteten Fassadenverkleidungen sind Fas-
sadenbauarbeiten im Sinne von Abschnitt V Nr. 11 Verfahrens-TV.
Entgegen der Auffassung der Beklagten werden nicht nur sogenannte
Vollwdrmeschutzfassaden von den Bautarifvertridgen erfaBt. Fiir
diese Auffassung ist kein Anhaltspunkt aus dem Tarifvertrag er-
sichtlich. Vielmehr wollten die Tarifvertragsparteien mit der
Einfithrung des Begriffs "Fassadenbauarbeiten" durch den BRTV-Bau
in der Fassung vom 1. Mirz 1980 ersichtlich si#mtliche Fassaden-
bauarbeiten erfassen. Soweit bei den in § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV
aufgefithrten Tdtigkeiten von den Tarifvertragsparteien Ein-
schrdnkungen gewollt waren, haben sie dies jeweils deutlich zum
Ausdruck gebracht (vgl. z. B. Abschnitt V Nr. 12, Nr. 17,

Nr. 31). Solche Einschrdnkungen enthilt Abschnitt V Nr. 11 fir

Fassadenbauarbeiten nicht.

Andererseits geniigt die Erfiillung des T&dtigkeitsbeispiels
des Abschnitts V Nr. 11 nicht, um den Betrieb der Beklagten
schon deshalb dem Geltungsbereich des Verfahrens-TV zuzuordnen.
Vielmehr fallen Fassadenbauarbeiten dann nicht unter den Gel-
tungsbereich des Verfahrens-TV, wenn sie von Betrieben ausgefiihrt
werden, die in Abschnitt VII des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV auf-
gefiihrt sind, weil diese Betriebe nach der ausdriicklichen Be-
stimmung des Abschnitts VII nicht vom Geltungsbereich des Ver-
fahrens-TV erfafBt werden. Der Auffassung der Kl&gerin, daB Fas-
sadenbauarbeiten in jedem Falle unper den Geltungsbereich des
Verfahrens-TV fallen, auch wenn sie von Betrieben des Dachdek-
kerhandwerks ausgefithrt werden, kann nicht gefolgt werden. An-
dernfalls hdtten die Tarifvertragsparteien in § 1 Abschnitt VII
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Nr. 2 BRTV-Bau eine entsprechende Einschrdnkung normiert,

z. B. "soweit nicht Fassadenbauarbeiten ausgefithrt werden".
Solche einschrinkenden Bestimmungen haben die Tarifvertragspar-
teien flir das Malerhandwerk (8% 1 Abschnitt VII Nr. 5 Verfahrens-
TV) und das Schreinerhandwerk (§ 1 Abschnitt VII Nr. 9 Verfah-
rens~TV) getroffen. Flir das Dachdeckerhandwerk haben sie keine
‘Einschrdnkungen vorgesehen. Daraus folgt zwingend, daB alle Be-
triebe des Dachdeckerhandwerks, auch soweit sie Fassadenbauar-
beiten ausfithren, vom Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausge-

nommen sind.

Die Beklagte ist kein Betrieb des Dachdeckerhandwerks im
Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV. In-
soweit gilt der Grundsatz, da® die Partei, die sich auf eine
rechtsausschlieBende Norm (hier: Abschnitt VII Nr. 2) beruft,
die tatsdchlichen Voraussetzungen der Norm darzulegen und im
Streitfall zu beweisen hat (Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl.
1965, S. 106). Vorliegend hat die Beklagte nicht dargetan, daf
ihr Betrieb dem Dachdeckerhandwerk zuzurechnen ist. Nach der
Rechtsprechung des Senats haben die Tarifvertragsparteien miﬁ der
Norm des Abschnitts VII Nr. 2 diejenigen handwerklichen Betriebe
vom Geltungsbereich des Verfahrens~TV ausschlieBen wollen, deren
Arbeitnehmer {iberwiegend mit T&dtigkeiten beschi&ftigt werden, die
nach dem Berufsbild, der beruflichen Tradition, dem Berufsrecht
und insbesondere nach der Ublichkeit im Arbeits- und Wirt-
schaftsleben sowie den angewandten Arbeitsmethoden dem Dachdek-
kergewerbe zugeh®8ren (BAG Urteil vom 21. Januar 1981 - U4 AZR
856/78 -, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Daran hilt
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der Senat fest. Nach diesen Voraussetzungen kann der Betrieb der

Beklagten nicht dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden.

Die Beklagte bringt mit ihrer iliberwiegenden Titigkeit soge-
nannte vorgehidngte und hinterliiftete Fassaden an Aufenw&nden an.
Dabei wird ein Lattengeriist mit Diilbeln an der AuBenwand des be-
treffenden Gebdudes ohne Entfernung des Altputzes angebracht.
Darauf werden iliberwiegend Eternitplatten angenagelt. Wenn das
Landesarbeitsgericht insoweit von Schieferplatten spricht, ist
dies vom unstreitigen Sachverhalt nicht gedeckt. Die Beklagte
selbst hat vorgetragen, daB sie ganz iiberwiegend mit Eternit-
platten auf Lattungen arbeitet. Die gegenteilige Feststellung des
Landesarbeitsgerichts wird von der Revision mit Recht geriigt. Die
Beklagte ist dem nicht entgegengetreten. Entscheidend kommt es

darauf aber nicht an.

Nach dem Berufsbild kann der Betrieb der Beklagten nicht
eindeutig dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden. Der Beklagten
ist zwar einzurdumen, daB zum Berufsbild des Dachdeckers auch das
Verkleiden von AuBenwinden, insbesondere hinterliiftete Fassaden-
verkleidungen gehdren, wobei es eine Beschrinkung auf bestimmte
Werkstoffe nicht gibt, vielmehr das Verkleiden mit Asbestzement-
platten, Betonfassadensteinen, Dachziegeln, Kunststoffelementen,
Schiefern und Schindeln vom Berufsbild des Dachdeckers umfafit
wird (Bldtter zur Berufskunde, Bd. 1-IT C 401, S. 3). DemgemiB
sind nach der Verordnung {iber das Berufsbild und {iber die Prii-
fungsanforderungen im praktischen Teil und im fachtheoretischen
Teil der Meisterpriifung fiir das Dachdeckerhandwerk vom 15. Juni
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1973 (BGBl1. I, S. 608) dem Dachdeckerhandwerk zugerechnet:
"Verkleiden von Aufenwdnden" (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung).
Davon ist der Senat auch in seinem Urteil vom 21. Januar 1981
(- 4 AZR 856/78 -, AP Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BRau)

ausgegangen.

Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, daR das Anbringen
von Fassaden an AuBenwd&nden auch zum Berufsbild des Zimmerers
(§ 15 Nr. 10 der Verordnung iber die Berufsausbildung in der
Bauwirtschaft vom 8. Mai 1974 - BGBl. I, S. 1073 -: "Herstel-
len von Leichtw&nden, Wand-, Decken-, Fassadenbe- und -verklei-
dungen") und des Trockenbaumonteurs (§ 21 der Verordnung liber die
Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 8. Mai 1974 - BGB1.
I, S. 1073 -: "Ausfiihren der Montagearbeiten im Akustik- und
Trockenbau") gehdrt. Der Zimmerer arbeitet mit Holz, aber auch
mit den verschiedensten Bauplatten und mit Kunststoffen (Blitter
zur Berufskunde, Bd. 1-II D 101, S. 3). Fassadenbekleidungen
zdhlen zu den wesentlichen Tatigkeiten des Zimmererhandwerks. Es(
handelt sich hierbei um Bekleidungen an bestehenden AuBenwinden
mit und ohne Unterkonstruktion sowie den dazugehdrigen Befesti-
gungsmitteln. Alle geeigneten Trockenbaustoffe wie Asbestzement-
platten, Metall, Kunststoffplatten und &hnliches kommen als Be-
kleidung in Betracht (Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau, 1981, S.
90). Der Trockenbaumonteur montiert vor allem plattenfdrmige
Bauteile aus den verschiedenen Materialien zur Bekleidung von
AuBen- und Innenwinden, zur Herstellung von Unterdecken und zur
Errichtung von Leichtbauwidnden (Bl&itter zur Berufskunde, Bd.
1-IT ¢ 205, S. 3). Er arbeitet u. a. mit Werkstoffen, Metall-
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werkstoffen, Kunststoffen, Holzwerkstoffen und dekorativen Ver-
kleidungen (5. Verordnung zur Inderung der Verordnung fliber die
Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 17. Dezember 1984

- BGBRl1. I, S. 1599, 1625 -). Zum Ausbildungsberufsbild des
Trockenbaumonteurs gehdren "Kenntnisse der gestalterischen Ge-
sichtspunkte und Anforderungen von Decken-, Wand- und Fassaden-
verkleidungen" (BGBl. 1984 I, S. 1599, 1626). Hingegen gehdren
entgegen der Auffassung der Kl&gerin die von der Beklagten
durchgefiihrten Fassadenbauarbeiten nicht zum Berufsbild des Iso-
lierers, dessen Arbeit im wesentlichen darin besteht, D&mmstoffe
anzubringen und mit einer Ummantelung zu verkleiden (Bl&dtter zur
Berufskunde, Bd. 1-II C 206, S. 2). Insoweit kommen fiir den
Isolierer nur Fassadenbauarbeiten mit Dimmstoffen in Betracht,

die die Beklagte jedoch nicht ausfihrt.

Danach geh6rt der Fassadenbau ohne Didmmstoffe sowohl zum
Berufsbild des Dachdeckers als auch zum Berufsbild des Zimmerers
und des Trockenbaumonteurs. Hierbei wird insbesondere zum Beruf
des Zimmerers die Herstellung, Montage und Instandhaltung von
Bauwerksteilen aus Holz, Holzwerk- und Trockenbaustoffen gezihlt.
Trockenbaustoffe sind Baustoffe, die "trocken" eingebaut werden,
z. B. Asbestzementplatten und -tafeln, sonstige Erzeugnisse auf
Asbestzementbasis fiir das Bauwesen, Wand- und Deckenbauplatten
aus Gips, Gipskartonplatten, Gipskartonverbundplatten, Metall-
werkstoffe, z. B. Bleche, Paneele, Kassetten aus Stahl, Kupfer,
Aluminium, Bitumenplatten, Mineralfaserplatten, Kork- und
Schaumkunststoffplatten, SchichtpreBstoffplatten, Kunststoff-

platten und Formteile aller Art, Glas, Dadmmstoffe, z. B.
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Schaumkunststoff und Faserddmmstoffe, Verbundplatten aller Art,
Unterkonstruktionen und 8hnliches (Brocksiepe/Sperner, aa0, S.
88 f£.). Die Zuordnung des Betriebs der Beklagten zu nur einem
dieser Berufszweige kann danach nicht nach dem Berufsbild vorge-
nommen werden, da das Berufsbild insoweit fiir die Berufe des

Zimmerers, Trockenbaumonteurs und Dachdeckers identisch ist,

Auch das Berufsrecht, die {iblichkeit im Arbeits- und Wirt-
schafisleben sowie die angewandten Arbeitsmethoden erlauben keine
eindeutige Zuordnung des Betriebs der Beklagten zum Dachdecker-
handwerk. Im Berufsrecht ist der Fassadenbau nicht einem be-
stimmten Berufszweig allein zugeordnet. Nach der flblichkeit im
Arbeits~ und Wirtschaftsleben werden Fassadenbauarbeiten - wie
der Verfahrens-TV und der BRTV.Bau selbst sinnfdllig zeigen -
sowohl von Baubetrieben (8§ 1 Abschnitt V Nr. 11) als auch von
Dachdeckerbetrieben (§ 1 Nr. 3 der Verordnung vom 15. Juni 1973
- BGB1. I, S. 608 ~) ausgeflihrt. Ferner ist nicht ersichtlich,
daf die von der Beklagten angewandten Arbeitsmethoden eindeutig;
dem Dachdeckergewerbe zuzurechnen sind. Hiergegen spricht, daf im
Betrielb der Beklagten kein einziger gélernt@w Dachdecker be-
S@hé?&igt ist. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fzll
yon é?m Sachverhalt im Senatsurteil vom 21. Januar 19871 (- U4 AZR
896/?% -, AP Nr. 33 zu & 1 TVG Tarif@értrﬁgee Rau). Wenn in ei-
nem Qgﬁrieb gelernte Dachdecker beséﬁ%ftigt’sind oder in nicht
unerh@bliohem Umfang Arbeiten apsgefd%rt werden, die aussechliefi-
lichv em Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sind, kann dieser Betrieb,
sofer% er seine Uberwiegenden Arbeiten nach Methoden ausfithrt,
die a@ch im Dachdeckerhandwerk gebriuchlich sind, nach dem Prin-
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zip der Sachndhe dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden. Werden
hingegen - wie vorliegend - in einem Retrieb keine oder nur in
unerheblichem Umfang Arbeiten ausgefiihrt, die ausschiieRlich dem
Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sind, im Ubrigen azber nur Fassa-
denbauarbeiten und werden hierbei nur Arbeitskrifte eingesetzt,
die das Dachdeckerhandwerk nicht erlernt haben und nach Arbeits-
methoden arbeiten, die sowehl beim Dachdecker als auch beim Zim-

meyrer, Trockenbaumonteur und/cder Isolierer ifiblich sind, ist eine

eindeutige Zuordnung zum Dachdeckeérhandwerk im Zweifel nicht

mglich. Im Sinne der Ausnahmevorschrift des Abschnitts VIT Wr.

9} J9P I T, YoNY SToMUTH

2 des § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV k8nnen als Retriebe des Dachdek-
kerhandwerks nur solche Betriebe angesehen werden, deren Uber-
wiegende Tatigkeit entsprechend den vom Senat aufgestellten

Grundsdtzen eindeutig dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet werden

kann. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

Die Rehauptung der Beklagten, dachdeckertypisch sei das An-

bringen einer Unterkonstruktion, ist nicht zutreffend. Nenn das

1ZINYPsa8 HyIN P eLY

Herstellen von Unterkonstruktionen gehdrt auch zum Berufsbild des
7immerers (BGBLl. 1984, Teil I, S. 1620) und zum Berufsbild des

Trockenbaumonteurs (BGBl. 1084, Teil I, S. 1626).

SehliefBlich spricht die berufliche Tradition gegen die Zu-
nrdnung des Betriebs der PBeklagten zum Dachdeckerhandwerk. Denn
die Beklagte hat bis 1979 Uberwiegend Trockenbauarbeiten ausge-
ftihrt und fihrt solche Arbeiten aﬁch heute noch mit 30 v.H.
ihrer betrieblichen Titigkeit aus. Nariiber hinaus ist die Re-
klagte Mitglied der Innung des Bauhandwerks und in der Hand-
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werksrolle als Maurerbetrieb, beschrdnkt auf die Verlegung von
Fulguriterzeugnissen, eingetragen. Nach alledem kann der Betrieb
der Beklagten nicht als Betrieb des Dachdeckerhandwerks im ta-

riflichen Sinne angesehen werden.

Hinsichtlich der Entschd@digung fir den Fall, daf® die Be-
klagte die von der Kligerin begehrte Auskunft nicht innerhalb
einer Frist von sechs Wochen nach Urteilszustellung erteilt,
konnte der Klage nur in H8he von 80 v.H. stattgegeben werden.
Nach der Senatsrechtsprechung ist fiir die Auskunftserteilung die
Entschiddigungssumme nach § 61 Abs. 2 ArbGG in der Regel um 20
v.H. von dem zu erwartenden Zahlungsanspruch zu kiirzen. Die
Entschidigungssumme ist nach & 61 Abs. 2 ArbGG nach freiem Er-
messen festzusetzen. Hierbei ist es geboten, die Entschiddigungs-
summe nicht nach der vollen HBhe der zu erwartenden Beitridge zu
bemessen. Die nach § 61 Abs. 2 ArbGG festzusetzende Entsch#di-
gung soll nur pauschal den Schaden ausgleichen, der durch die
Unterlassung der Auskunftserteilung entstehen kann. Der Anspruéu
auf Auskunftserteilung ist wesensverschieden von dem auf Bei-
tragszahlung gerichteten Anspruch der Kl&gerin. Es ist zu be-
riicksichtigen, daR grunds&tzlich der Streitwert einer auf Aus-
kunftserteilung gerichteten Klage niedriger anzusetzen ist als
der einer entsprechenden Leistungsklage (BAG Urteil vom 10.
September 1975 - 4 AZR U56/74 -, AP Nr. 24 zu § 1 TVG Tarifver-
tridge: Bau). Dementsprechend kann auch der Streitwert einer auf
Auskunftserteilung gerichteten Klage je nach den Umst#nden des
Einzelfalles sogar nur etwa 1/10 einer entsprechenden Leistungs-

klage betragen, wenn die fraglichen Umst#nde dem Auskunftbegeh-
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renden fast bekannt sind, oder auf der anderen Seite 1/8 oder
fast den Wert des Zahlungsanspruchs selbst erreichen, wenn dieser
ohne die Auskunft voraussichtlich nicht weiterverfolgt werden
kann (vgl. BAG Urteil vom 27. August 1986 - 4 AZR 280/85 -, zur
Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt, mit weiteren Nach-
weisen). Dem entspricht weitgehend auch die Entsch#digung flr

eine nicht erteilte Auskunft.

In den Urteilen vom 5. Juni 1985 (- 4 AZR 533/83 -, AP Np,
67 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) und vom 27. August 1986 (aa0)
hat der Senat deshalb einen Abschlag von 20 v.H. filir angemessen
erachtet. Dabei handelt es sich um einen Regelwert. Dieser be-
riicksichtigt einerseits, daB das Interesse der Klidgerin an der
Auskunftserteilung deshalb geringer zu bewerten ist als der Re-
trag der zu erwartenden Beitridge, weil die Klidgerin diesen im
Wege der Zahlungsklage im Falle der Nichterfiillung trotz erteil-
ter Auskunft noch geltend machen miiRte. AuBerdem muR Beachtung
finden, daR sich aufgrund der erteilten Auskunft durchaus eine
geringere Beitragsleistung ergeben kann, als die Kl&dgerin zu-
nidchst erwartet hat. Andererseits beriicksichtigt ein Abschlag von
nur 20 v.H. in Abweichung von der grundsitzlichen Bewertung
eines Anspruchs auf Auskunftserteilung das berechtigte Interesse
der Kldgerin, daf Betriebe im Hinblick darauf, daR bei der Ver-
urteilung zu einer Entschidigungssumme eine Vollstreckung der
Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach § 61 Abs. 2 Satz 2
ArbGG ausgeschlossen ist, nicht schlechthin die Auskunft von
vornherein deshalb verweigern, weil die festgesetzte Entschiadi-
gungssumme wesentlich unter Aer zu erwartenden Beitragszahlung
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liegt. In diesen F#llen bleibt es der Kligerin auBerdem unbenom-
men, je nach den Einwendungen des beklagten Arbeitgebers in einem
Rechtsstreit um die Auskunftserteilung, den Antrag nach § 61

Abs. 2 ArbGG nicht zu stellen oder im Wege der Stufenklage

(§ 254 ZPO) zunichst Auskunftserteilung und gegebenenfalls nach
der Vollstreckung einer entsprechenden Verurteilung Zahlung der
dann feststehenden Beitrige zu begehren (BAG Urteil vom 27. Au-
gust 1986, aal).

Gegen diese Rechtsprechung hat die Kl&gerin keine Finwen-
dungen vorgebracht, die den Senat zur !berpriifung seiner Rechts-
auffassung veranlassen k&nnten. Umstinde, die einen hdheren oder
geringeren Abschlag als 20 v.H. von der Entschidigungssumme

rechtfertigen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 101 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel
Prieschl Dr. Konow
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