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Bayr. Besoldungsgesetz: Art. 47 Abs. 2; Beihilfevor-
schriften vom 28. lo. 1965: Nr. 2 Abs. 1 Ziff., 1 a,

Nr. 3 Abs. 1 Ziff. 1 und Abs. 4 S. 1-2 sowie Nr. 4

7Ziff. 1-2; Bundesversorgungsgesetz: §§ lo, 19, 20 und 83

Leitsitze:

1.

3.

Ein schwerbeschddigbter Angestellter des offentlichen
Dienstes muB sich bei der Berechnung seiner Beihilfe-
anspriche die beihilfefZhigen Aufwendungen insowelt
kiirzen lassen, als er nach § lo Abs. 1 Bundesversor-
gungsgesetz Heilbehandlung verlangen kann.

Das gilt auch dann, wenn der Angestellte unmittelbar
nur Zahlungen einer gesetzlichen Krankenkasse erh#lt,
deren freiwilliges Mitglied er ist.

Diese Regelung (Nr. 3 Abs. 4 S. 1 BhV) verstB8t nicht
gegen § 83 BVG.

Aktenzeichen: 4 AZR 341/72
Urtelil des BAG vom 9. Mai 1973 1AGQ Bayern (Nirnberg)
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4 _hZR 3h1/72

5 Sa 265/71 N Bayern (Nirnberg)

Verkiindet
am 9, Mai 1973

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

bP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 9. Mai 1972 durch den
Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Diete-
rich und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Willems
und Dr. Hirt flr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 29. Mirz
1972 - 5 Sa 265/71 N - wird auf Kosten des

Klidgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kl&ger ist anerkannter Schwerbeschidigter mit
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von 90 %. Hr ist
bei der Beklagten als Angestellter beschidftigt und in
die VergGr. IV b BAT eingruppiert. Bel der Hamburg-Minche-
ner Ersatzkasse 1ist er freiwillig versichert. Sein Monats-
beitrag, zu dem er keinen ZuschulBl der Beklagten bean-
sprucht, betrigt 107,=-= DM. Vom lo. Januar bis 27. Februar
1971 befand er sich wegen anerkannter Schidigungsfolgen

o

in stationdrer Behandlung in der zweiten Pflegeklasse des

Julius-Spitales in Wlrzburg. Die Gesamtbehandlungskosten
betrugen 7.939,85 DM. Die Ersatzkasse des Kligers vergl-

N 19p IR L, Yony :s

tete hierfiir 2.254,-~ DM. Dieser Betrag wurde ihr gemiB
§ 19 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ersetzt.

Bei der Berechnung ihrer Beihilfe hat die Beklagte
einen beihilfef#higen Betrag von 7.875,17 DM zugrunde ge-
legt und hiervon die Leistungen der Hamburg-Minchener
Ersatzkasse abgezogen. Aus dem verbleibenden Betrag von
5.621,17 DM hat sie die dem Kliger auszuzahlende Beihilfe
errechnet.

Der Kl&ger hidlt die Berechnung der Beklagten flir un-
riehtig. Er beruft sich auf Nr. 3 Abs. 4 Satz 2 zZiff. 1
der Beihilfevorschriften des Bundes (BhV) in der Fassung
vom 28. Oktober 1965 (GMBl. S. 383), wonach die Leistun-
gen einer Ersatzkasse an freiwillig Versicherte fir die

Berechnung der Beihilfe auBler Betracht bleiben. Demgemil
hat er beantragt festzustellen, daf die Beklagte verpflich-
tet sei, die Beihilfe aus einem beihilfefihigen Gesamtbe-
trag von 7.875,17 DM zu gewihren.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Sie hiHlt
sich nach Nr. % Abs. 4 Satz 1 BhV flir berechtigt, die Lei-
stungen der Ersatzkasse beil der Berechnung des beihilfe-
fghigen Betrages abzusetzen, well der Kldger insoweit einen
Anspruch auf Hellbehandlung nach dem Bundesversorgungsgesetz
habe, der lediglich lber die Ersatzkasse abgewickelt worden
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Der Kliger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt er sein Feststellungsbe-
gehren weiter, wihrend die Beklagte Zurilickwelisung der

Revision beantragt.

Entscheldungsgriinde:
Die Revision ist unbegrilindet.
Der Beihilfeanspruch des Klégers richtet sich, wie die

Parteien und Vorinstanzen zutreffend annehmen, nach den

&

Allgemeinen Verwaltungsvorschriften Uber die Gewdhrung

von Beihilfen in Krankheits-, Geburts- und Todesf&llen

in der Fassung vom 28. Oktober 1965 (Beihilfevorschriften

- BhV -). Das ergibt sich aus folgender Verwelsungskette:
Flir das Arbeitsverh#ltnis ist Art. 47 Abs. 2 des Bayeri-
schen Besoldungsgesetzes in der Fassung der Neubekannt-
machung vom lo. Oktober 197c (GVBl. S. 545) maBgebend.
Diese Vorschrift ist als Verweisung auf die fir die Arbelt-~

() 9P 99 ], yony :s
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nehmer des Bundes geltenden Beihilfentarifvertrige zu ver-

stehen (Urteil des Senats vom 27. Januar 1973 - 4 AZR 256/72
zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk vorgesehen). Flr das?
Arbeitsverhiltnis der Parteien gilt danach der Beilhilfenta-
rifvertrag flr Angestellte vom 15. Juni 1959 in der Fassung

des Erginzungstarifvertrages Nr. 1 vom 26. Mai 1964. § 1 die=

e/8

Eit

—~

a

ses Tarifvertrages verweist seinerseits auf die Belhilfe-
vorschriften des Bundes.

Nach Nr. 2 Abs. 1 ziffer 1 a BhV, Nr. 3 Abs. 1 Ziffer
1 BhV und Nr. 4 ziffer 1 und 2 BhV hat der Kliger grundsdtz-
lich Anspruch auf Beihilfe zu den Kosten selner Kranken-
hausbehandlung. Zweifelhaft kann nur sein, ob er sich auf
die beihdlfefihigen Aufwendungen den Betrag von 2.254,-- DM
anrechnen lassen muB3, den ihm die Hamburg-Mlinchener Ersatz-
kasse ausbezahlt hat. Diese Frage ist mit dem Landesarbelts-

gericht zu bejahen.
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Nach Nr. 3 Abs. 4 Satz 1 BhV kann derjenige, dem
HeillflUrsorge, Krankenhilfe oder Kostenersatftung aufgrund
gesetzlicher oder anderer Vorschriften zustehen, Beihilfe
nur fir den seinen Anspruch Ubersteigenden Betrag fordern.
Als Schwerbeschiddigter hat der Kliger nach § lo Abs. 1 BVG
Anspruch auf Heilbehandiung fir Gesundheitsstorungen, die
als Folge einer Schd&digung anerkannt oder durch eine aner-
kannte Schidigungsfolge verursacht worden sind. Wegen
einer solchen Schidigungsfolge befand er sich in statio-
ndrer Behandlung. In Hohe der Kosten der dritten Pflege-

&

klasse konnte er von der Versorgungsverwaltung volle Er-

stattung seiner Aufwendungen fordern. Die Hohe dieses

Anspruches entspricht genau den Leistungen der Ersatz- .

N 19p [Id L, Yony :s

kasse., Das ergibt sich daraus, dall der von der Ersatz-
kasse gezahlte Betrag (2.254,-=DM)von der Versorgungsver-
waltung gemdB § 19 BVG unstreitig voll ersetzt wurde. Da
dem Kliger insoweit ein gesetzlicher Anspruch auf Kosten-
erstattung zustand, waren nach Nr. 3 Abs. 4 8atz 1 BhV
seine Aufwendungen nur insoweit beihilfefihig, als sie
Uber die zustehenden Leistungen hinausgingen. Unerheblich
ist dabel, inwleweit die Leistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz tatsidchlich in Anspruch genommen wurden.
Die Beihilfevorschriften stellen allein darauf ab, in
welcher Hohe ein gesetzlicher Anspruch besteht.

Der Kliger beruft sich demgegeniiber auf Nr. 3 Abs. 4
Satz 2 Ziffer 1 BhV. Nach dieser Vorschrift gilt Satz 1
nicht flr freiwlllige Versicherte in der gesetzlichen
Krankenversicherung oder einer Ersatzkasse, Der Kliger
Ubersieht, daB diese Einschrinkung Anspriiche nach dem Bun-
desversorgungsgesetz gar nicht behandelt. Sie stellt ledig-
lich klar, dal Ansprﬁche gegen elne gesetzliche Kranken-
versicherung oder Ersatzkasse, die nach dem vorangehenden
Satz die beihilfefihigen Aufwendungen mindern wirden, dann
auBer Betracht bleiben sollen, wenn sie aufl einer freiwil-

ligen Versicherung beruhen. Das bedeutet selbstverstindlich
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nicht, daB freiwillige Mitglieder einer gesetzlichen Kran-
kenversicherung sich auch alle Ubrigen in Nr. > Abs. 4 satz 1
genannten gesetzlichen Anspriiche nicht anrechnen lassen
milssen. Die Neufassung der Beihilfevorschriften vom 25, August
1972 bringt das noch klarer zum Ausdruck. Bel Nr. 3 ADS. 4
Satz 2 Ziffer 1 BhV wird dort ausdrlicklich hinzugefligt, dalB
die Ausnahme fiir gesetzliche Krankenversicherungen oder
Ersatzkassen nur "hinsichtlich deren Leistungen" gelten soll.
Die erwihnte Ausnahmevorschrift kdnnte dem KlEger also nur
dann helfen, wenn er lediglich Anspriiche gegen die Hamburg-
Miinchener Ersatzkasse hitte, nicht aber auch Aufwendungs-

ersatz nach dem Bundesversorgungsgesetz fordern konnte.

&

Der Kliger verkennt im Ubrigen auch die Bedeutung der

(] 19p J[I_3L, Yoy :s

Zahlungen, die er von der Hamburg-Minchener Ersatzkasse er-
halten hat. Es handelt sich wirtschaftlich nicht um Leistun-!
gen der Ersatzkasse, sondern um solche der Versorgungsver-
waltung, die lediglich Uber einen Triger der gesetzlichen

Krankenversicherung abgewickelt wurden. Wiahrend private

uaje(J s[e

Versicherungsgesellschaften grundsitzlich Lelstungen fur

die Pehandlung anerkannter Schidigungsfolgen ablehnen oder
fiir dieses Versicherungsrisiko nur spezielle Zusatzversi-

cherungen anbieten, ktnnen die gesetzlichen Krankenkassen,
zu denen auch die Ersatzkassen gehdren, weder die Aufnahme
Schwerbeschidigter ablehnen noch Leistungen flr anerkannte
Schidigungsfolgen ausschlieBen. Die ihnen dadurch entstehen- -
den Mehrkosten werden ihnen nach § 19 BVG erstattet. Sie sind

deshalb nicht gezwungen, diese Kosten bel der Kalkulation

der Beitrige zu Lasten der Schwerbeschddigten zu berlick-
sichtigen (BSG Urteil vom 22. August 1972 - lo RV 507/71 -).
Die Rechtslage ist insoweit nicht grundsdtzlich anders als
in dem Fall, der der Entscheidung des Senats vom 11l. Juni
1970 (AP Nr. 1 zu § 1 Beihilfentarifvertrige) zugrunde lag.
In dem damals entschiedenen Fall erfiillte eine Ersatzkasse
Anspriiche des Kligers gegen den Rentenversicherungstriger.
Zwar geschah das aufgrund einer internen Vereinbarung zwi-

schen der Ersatzkasse und dem Rentenversicherungstriager;
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eine solche vertragliche Regelung ist aber im Verhdltnis
der Versorgungsverwaltung zu den gesetzlichen Kranken-
kassen entbehrlich, weill deren interne Rechtsbeziehun-
gen durch die §§ 19, 20 BVG gesetzlich geregelt sind.

Die Versicherungsbeitrige, die der Kléger freiwil-
lig entrichtet hat und noch entrichtet, haben mit den
Leistungen nichts zu tun, die er flr anerkannte Schiddi-
gungsfolgen erhalten hat und noch erhalten wird. Sie be-
ziehen sich lediglich auf das Versicherungsrisiko solcher

Leiden, die keine Schidigungsfolgen sind. Deshalb ist es

&

auch nicht lberzeugend, wenn der Kliger eine Vergleichs-

rechnung aufmacht und nachweist, daB eln nicht schwer-

beschiddigter Arbeitnehmer mit glelichen Aufwendungen weni-

(] 19p J[I_3L, Yoy :s

ger Figenleistungen tragen mifBte. Dieser Fall ist mit dem
vorliegenden nicht vergleichbar, well er sich auf ein an-
derees Versicherungsrisiko bezieht, das auch im Falle des
Kligers nicht ausgeschlossen ist. Ware er wegen eines Lel-
dens in stationdrer Behandlung gewesen, das keine Schidi-
gungsfolge darstellte, so mifte er sich weder die Leilistun-
gen der Ersatzkasse noch seine Anspriiche nach § lo Abs. 2
BVG anrechnen lassen, Das stellt die Neufassung der Bel-
hilfevorschriften vom 23. August 1972 in Nr. 3 Abs. 4 Satz 2
ziffer 6 ausdriicklich klar.

SchlieBlich kann der KlHger auch nicht geltend machen,

die Beihilfevorschriften verstieBen insoweit gegen § 83 BVG,
als sie Anspriiche nach dem Bundesversorgungsgesetz bel der
Berechnung der beihilfefdhigen Aufwendungen berlicksichtigen.
Nach § 83 BVG dlirfen bei der Bemessung des Arbeitsentgelts
die Versorgungsbeziige nach dem Bundesversorgungsgesetz nicht
zum Nachteil des Arbeitnehmers berlicksichtigt werden. Ins-
besondere ist es unzulidssig, die Versorgungsbezlige ganz

oder teilweise auf das Entgelt anzurechnen. Dieses Anrech-
nungsverbot wird aber durch Nr. 3 Abs. 4 Satz 1 BhV nicht
verletzt. Es ist schon zweifelhaft, ob Beihilfen aufgrund
ihres besonderen rechtlichen Charakters Uberhaupt als Arbeits-
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entgelt im Sinne dieser Vorschrift anzusehen sind. Das kann
jedoch dahingestellt bleiben, denn jedenfalls liegt keine
Benachteiligung i. 8. des § 83 BVG vor.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 27. Januar 1960
(BAG 8, 359 = AP Nr. 14 zu § 16 TO.A) den Sinn des § 83
BVG wie folgt zusammengefalBt:

"Das Anrechnungsverbot von Versorgungsbezligen auf
das Arbeitsentgelt beruht darauf, daB die Berech-
tigung auf Versorgungsbezlige an Tatbesténde an-
knlipft, dile vollkommen verschieden von den Tat-
bestinden sind, an die das Recht die Gewdhrung von
Arbeitsentgelt knlipft."

Neumann-Duesberg hat das treffend dahin zusammengefaBit, daB
dem Arbeitnehmer nicht mittelbar der Ausgleich genommen
werden dlirfe, den ihm das Bundesversorgungsgesetz flir sein
im Kriege gebrachtes Sonderopfer geben will (Anm. in AP
aa0.). Aus diesem CGrunde hat der Senat als Arbeitsentgelt
i, 8. des § 83 BVG auch freiwillige Sozialleistungen ange-
sehen, die allen Arbelfnehmern gleichermaBen zustehen und
nichts mit dem Sonderopfer der Schwerbeschidigten zu tun
haben. Beihilfen, wie sie im offentlichen Dienst Ublich
sind, sind zwar ebenfalls Sozialleistungen, sie beziehen
sich aber auf besondere Bedarfsfille. Soweit sie flUr aner-
kannte Schidigungsfolgen beansprucht werden, entsprechen
sie in ihrer Zweckbestimmung v0llig den Leilistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz. Solche gleichartigen Lelstungen
sollen durch § 83 BVG nicht von der Anrechnung ausgenommen
werden.

Im Ubrigen geht das Bundesversorgungsgesetz von dem
Grundsatz aus, daB die notwendigen Aufwendungen voll erstat-
tet werden. Damit wird das Sonderopfer der Schwerbeschadlg-
ten ausgeglichen. Ungedeckte Kosten konnen nur dann entste-
hen, wenn der Schwerbeschiddigte weltergehende Aufwendungen
macht, z. B. eine Pflegeklasse beansprucht, die vom medi-
zinischen Standpunkt aus nicht unbedingt erforderlich ist.
Diese zusHtzlichen Aufwendungen stehen Erkrankungen gleich,

die keine anerkannte Schédigungsfolge darstellen. Sie sind

o
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deshalb auch wie diese beihilfefdhig. Nr. % Abs. 4 Satz 1
BhV bewirkt also keine Anrechnung von Versorgungsbeziigen
auf Beihilfen, sondern dient lediglich der Abgrenzung unter-
schiedlicher Beihilfef&dlle: einerseits der anerkannten
Schiddigungsfolgen, die als Sonderopfer der Schwerbeschi-
digten durch die Leistungen nach dem Buhdesversorgungsge-
setz voll ausgeglichen werden, und andererseits der davon
unabhingigen zusidtzlichen Aufwendungen, fir die das normale
Beihilferecht gilt, Diese Unterscheidung ist sachgerecht
und widerspricht nicht § 83 BVG.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs 1 ZPO.

7 ISTOMUTE]

gez. Dr, Feller Bichler Dr. Diéterich
Willemg Dr. Hirt
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