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Gecetz: Tarifvertrag iber das Lohngruppenverzeichnis zum
Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes (MIB II)
vom 11, Juli 1966 § 3; MTB II § 9; BGB §§ 315, 242

Leitsstze:

Die Auslibung eines tariflichen Viderrufsrechts

- Widerruf einer Bestcllung zum Vorhandwerker -
steht wie jede Ausiibung vertraglicher Rechte unter
dem Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB).
Das bedeutet, daB der Arbeitgeber den Widerruf nicht
willkiirlich, d. h. nicht ohne sachlichen Grund aus-

sprechen darf.
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Verkindet am Im Name“
10. Juni 1970

gez. Mifler,

Angestellter

als Urkundsbeamter urul
der Geschiaftsstelle In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1970 durch den
Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr, Pecher
und Dr. Neumahn sowie die Bundesarbeitsrichter Schulz-Rupp
und Rudolf fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Mai 1969
- 8 Sa 88/69 -~ wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl&ger, der den Tischlerberuf erlernt hat, ist seit

denm 25. November 1960 bei der Standortverwaltung A

der Yehrbereichsverwaltung III beschaftigt. Nach seinem
Arbcitsvertrage finden auf das Arbeitsverh#dltnis die ta-
riflichen Bestimmungen fiir Arbeiter des Bundes in der Je-
weiligen Fassung Anwendung.

Der Klager wurde als Pionier- und SchieBRgeratewvart
nach Lohngruppe IV eingestellt und gelangte im Wege des
Bevilirungsaufstieges am 1. Dezember 1965 als Handwerker
in c¢ie Lohngruppe III. )

Auf Vorschlag des Standortkommandeurs bestellte die
Standortverwaltung durch schriftliche Verfﬁgung‘vom 2.
Novenber 1966 den Klager mit Wirkung vom 1. September
18¢G6 zum Vorhandwerker. Zu seiner Gruppe gehdren ein wei-~
tercr Tischler und ein Schlosser, die in der Bestellungs—
veriiigung namentlich aufgefiihrt sind. Als Vorhandwerker
erhielt der Kliger gemdB § 3 Abs. 2 des Tarifvertrages
iiber das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag
fiir Arbeiter des Bundes vom 11l. Juli 1966 (TV Lohngruppen-
verzeichnis) eine Zulage von 12 v.H. seines Jjeweiligen
Tabcllenlohnes.

Der Kléadger hat gemeinsam mit den beiden anderen Hand-
werkern die SchieBanlage des Standortes instand zu halten.
Dasu gehdrt u.a. die Herrichbtung, Wartung und Reparatur
der Scheiben und der Anlagen, das Transportieren von un-
handlichen Geraten und das Einrdumen der hergerichteten
SchieBscheiben in die Boxen im Scheibenhof. Der Kldger
erhilt jeweils einen SchieBplan, anhand dessen er die
Rangfolge der zu erledigenden Arbeiten feststellen xann.

Nach der Dienstanweisung fiir den Scheibenwart
(Tischler) ist der Kliger im wesentlichen verantwortlich
fur die Verwaltung, Erhaltung und Instandsetzung des ge-
santen Scheibenmaterials und der SchieBgerdte. Danebven
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hat er die Materialverbrauchskartei zu fiihren, das verbrauch-
te Material ordnungsgemdB zu verbuchen und fiir zeitgerechte
Nachbestellung zu sorgen. Ihm untersteht im allgemeinen der
Hilfsscheibenwart. Die Tischler haben die Aufgabe, die vor-
wiegend aus Holz bestehenden oder unter Verwendung von Holz an-
gefertigten Schieflscheiben in Ordnung zu halten. Ihr Arbeits-
platz ist im Scheibenstand und in der daneben liegenden Werk-
statt, in der das Arbeitsgerdt. aller Arbeiter liegt.

Dem Schlosser obliegen nach der fir ihn bestehenden
Dienstanweisung fir SchieBstandelektriker (Schlosser) vom
1. Januar 1964 die Wartung, Instandhaltung und Pflege der
mechanischen Klappscheibengerdite. Diese sind in festen SchieB-
bahnen installiert und bestehen aus metallenen Klappfall-
scheiben und Zugeinrichtungen. Der Schlosser hat vor allem
die Aufgabe, die SchuBldcher in den Scheiben zu beseitigen,
unbrauchbar gewordene Scheiben auszuwechseln und fir den
ordnungsgendfen Zustand der Zugvorrichtungen zu sorgen.

Die anfallenden Arbeiten erledigen der Klager, der andere
Tischler und der Schlosser nach vorheriger aAbsprache entweder
'Hand in Hand oder, soweit besondere Fachkenntnisse eines
Tischlers oder Schlossers gefordert werden, getrennt.

Mit Schreiben vom 26. August 1968 widerrief die Standort-
verwaltung auf Welsung der Wehrbereichsverwaltung die Bestel-
iung des Klagers zum Vorhandwerker mit der Begriindung, die
Unterstellung eines Schlossers unter den Xlager seil nicht zu-
ldssig, da der Kl#ger als Tischler nicht Vorhandwerker eines
Schlossers sein und keine Weisungen in einem Beruf erteilen
konne, den er nicht erlernt habe.

Der Kl8ger hidlt diese Ansicht fir unrichtig. Er meint,
der Widerruf sei unwirksam, da sich an den tats&chlichen
Verh8ltnissen nichts gedndert habe und kein sachlicher Grund
flir einen Widerruf bestehe. Mit der Klage fordert er Zshlung
der bvariflichen Lohnzulage von 12 v.H. seines Tabellenlohnes
fiir den Monat Oktober 1968 im Betrage von 90,99 DM brubtto.
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Die Beklagte hat Klagabueisung beantragt. Sie verteidigt
die in dem Widerrufsschreiben vertretene Auffassung. Sie hat
auch bestritten, daB der Klager als Gruppenfiihrer beschaftigt
werée; der Schlosser arbeite selbsténdig, sei an Weisungen
des Klagers nicht gebunden und unterstehe nicht seiner Auf-
sicht. Falls aber der Widerruf aufgrund einer irrigen Beur-
teilung ausgesprochen worden sei, so kdnne der Beklagten Jje-
denialls nicht der Vorwurf des RechtsmiBfbrauchs gemacht wer-
den.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zurickge-
wiccen worden. Mit der Revision begehrt die Beklagte weiter-
hin die Abweisung der Klage; der Klager bittet um Zurick-
weisung der Revision.
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Die Revision hatte keinen Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, dalB
die Beklagte die Bestellung des Kligers zum Vorhandwerker
ohne Anderungskiindigung widerrufen konnte.

Nach § 3 Abs. 2 Unterabs. 2 TV Lohngruppenverzeichnis
sind Vorhandwerker Arbeiter mit Ausbildung nach Lohngruppe
IV Fallgruppe 1 Ziffer 1 oder 2 des Allgemeinen Teils dexr
Anlage 1, d.h. insbesondere Handwerker und Facharbeiter,
dic durch schriftliche Verfiligung als stdndige Gruppenfilhrer
bestellt sind und als solche beschaftigt werden; die Gruppe
muB3 auBer dem Vorhandwerker aus mindestens zwel selbstandig
tadtigen Arbeitern bestehen, von denen mindestens ein Arbei~
ter die flir den Vorhandwerker geforderte Ausbildung haben
muB. Unter welchen Voraussetzungen und in welcher VWeise die
Bestellung zum Vorhandwerker widerrufen werden kann, ist in
Tariivertrag nicht ausdriicklich geregelt. Jedoch ist in
S 3 Abs. 4 aa0 bestimmt, daB die Vorhandwerkerzulage fiir
die Dauver von vier Wochen weiterzuzahlen ist, wenn die Be-

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

9L yony :SomMUury

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WUIESS[12)1() TP AT

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt &Sgrini.léw '»‘

-5 -

stellung zum Vorhandwerker widerrufen wird. Der Tarif regelt
also die lohnrechtlichen Folgen des Widerrufs und setzt da-
mit die Mdglichkeit des Widerrufs voraus. Daraus ist zu ent-
nehmen, daf der Arbeitgeber die Bestellung einseitig wider-
rufen kann, sofern dies nicht nach dem Arbeitsvertrag ausge-
schlossen ist.

Damit unterliegt die Auslibung des Widerrufsrechts grund
sadtzlich dem Direktionsrecht des Arbeitgebers. Das gilt im

iibrigen schon fiir die nach § 3 Abs. 2 aa0 durch schriftliche
Verfiligung des Arbeitgebers auszusprechende Bestellung. zum
Vorhandwerker. Die Grenzen des Weisungsrechts des Arbeit-
gebers sind in § 9 MTB II umrissen. Danach haben sich die

dem Arbeiter zugewiesenen Arbeiten in dem bei Abschlull des
Arbeitsvertrages ausdriicklich vereinbarten oder sich aus den
niheren Umsténden ergebenden Rahmen zu halten (Abs. 1); der
Arbeiter hat aber auch jede seinen Krdften und Fdhigkeiten
entsprechende andere Arbeit anzunehmen, scfern sie ihm billi-
gerweise zugemutet werden kann und sein allgemeiner Lohnstand
nicht verschlechtert wird. Danach konnte die Beklagte den
Kldger, der durch Arbeitsvertrag als Pionier- und Geratewart
eingestellt ist und damit aufgrund seiner Ausbildung als
Handwerker unter die Lohngruppe IV, Fallgruppe 4 des Lonn-
gruppenverzeichnisses (SV 2 a) und nach entsprechender Be-
wahrung unter die Lohngruppe III fallt, kraft Weisungsrechts
zum standigen Gruppenfiihrer bestellen. Da dem Kl&ger diese
Funktion nicht durch den Arbeitsvertrag auf Dauer ibertragen
.worden ist, unterlag auch der Widerruf dem Weisungsrecht der
Beklagten. Die dem Kliger tariflich zustehende Lohngruppe
wird durch den Widerruf nicht beriihrt; der Wegfall der Zu~
lage - bel unbefristeter Bestellung nach einer Ubergangszeit
von vier Wochen - ist in § 3 Abs. 4 TV Lohngruppenverzeichnis
besonders geregelt.

II. Die Ausibung des Widerrufsrechts steht aber nicht im
freien Belieben des Arbeitgebers.
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Allerdings kann nicht der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts beigetreten verden, es handele sich um die Bestim-
mung der geschuldeten Leistung im Sinne von § 315 BGB, die
vom Gericht darauf hin nachzupriifen wire, ob sie billigem
Ermessen entspricht, und die, wenn das nicht der Fall ist,
durch Urteil zu treffen wire. Es ist zwar richtig, daB die-
se Vorschrift auch auf die Bestimmung offen gebliebener
Leistungsmodalitédten (Ort, Zeit, Art und Umfang einer Lei-
stung) Anwendung finden kann und sich auch auf den vorbehal-
tencn Widerruf von Leistungszulagen wie Ruhegeldversprechen
und viderruflich gewdhrte Lohnzuschlége erstreckt. Weder bei
der Bestellung eines Arbeiters zum Vorhandwerker noch bei
dercn Widerruf geht es Jjedoch um die Bestimmung einer ge-
schuldeten, bislang aber noch unbestimmten Leistung. Es ge-
hért zu den wesentlichen Merkmalen des abhéngigen.Arbeits-
verhilltnisses, daB der Arbeitnehmer im Rahmen der durch den
Arbecitsvertrag libernommenen, mehr oder weniger konkret Iest-
gelegten Leistungspflicht seine Arbeitskraft nach den Wei-
sungen des Arbeitgebers einzusetzen hat. Das macht aber die
von JArbeitnehmer geschuldete Leistung nicht zu einer unbe~
stimmten im Sinne des § 315 BGB. Es wilirde auch nicht zum
Wesen abhéngiger Arbeit passen, wenn Weisungen des Arbeit-
gebers, die sich als unbilliges Verlangen darstellen, nicht
nur fir den Arbeitnehmer unverbindlich wdren, sondern durch
gerichtliches Gestaltungsurteil ersetzt werden konnten, wie
es § 315 Abs. 3 BGB vorsieht. Vergl. hierzu Bdtticher,
ArbuR 1967 S. 325 f., gegen Sollner, Einseitige Leistungs-
bestimmung im Arbeitsverhdltnis.

Nicht anders kann dann die Bestellung eines Arbeiters
zum Vorhandwerker und deren Widerruf beurteilt werden, wenn
beides wie hier im Direktionsrecht des Arbeitgebers liegt.
Die Beklagte bestimmt durch die Bestellung oder den Wider-
ruf auch nicht etwa den zu zahlenden Lohn; dieser, némlich
der Anspruch auf die Zulage oder dessen Wegfall, richtet

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

yoeu yuequaje(J S[e puis Sunjwiwress
( put

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- -

sich nach der geforderten und erbrachten Arbeitsleistung und
hat seine Anspruchsgrundlage in dem tariflich normierten
Arbeitsverhédltnis.

Die Ausibung des Widerrufsrechts steht aber wie jede
Ausiibung vertraglicher Rechte unter dem Rechtsgrundsatz von
Treu und Glauben (§ 242 BGB). Das bedeutet, daB der Arbeit-
geber den Widerruf nicht willkiirlich, d.h. nicht ohne sach-
lichen Grund aussprechen darf. Dazu hat das Landesarbeits-
gericht, wenn auch unter dem unrichtigen Gesichtspunkt des
billigen Ermessens im Sinne von § 315 Abs. 1 Satz 1 BGB,
festgestellt, daB sachliche Griinde fiir den Widerruf nicht
vorliegen. Das ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat den Widerruf in den Vorinstanzen wie
schon im Widerrufsschreiben allein damit begriindet, der
Klédger konne als Tischler nicht Vorhandwerker eines Schlos-
sers sein, da er keine Welsungen in einem nicht erlernten
Beruf erteilen konne; die tariflichen Voraussetzungen fir
die Bestellung des Xligers zum Vorhandverker seien also nicht
gegeben. Das iut irrig, wie des Landesarbeitsgericht zutref-
fend ausfiihrt. Der Tarif verlangt nicht, daB der Vorhand-
werker die gleiche fachliche Ausbildung habe wie die ihm
unterstellten Gruppenmitglieder° Andererseits muBl es sich
bei den unterstellten Arbeitskrédften um mindestens zwei
selbstdndig tétige Arbeiter handeln (§ 3 Abs. 2 Unbterabs. 2
TV Lohngruppenverzeichnis). Die wesentliche Aufgabe des Vor-
handwerkers liegt also nicht in Weisungen iiber die fachliche
Ausfiihrung der von den einzelnen Gruppenmitgliedern zu ver-
richtendenArbeit, sondern in der allgemeinen Aufsicht iber
die Gruppe und der Koordinierung der Aufgaben der Gruppen-
mitglieder, damit das der Gruppe gestellte Arbeitsziel in
rationeller Zusammenarbeit erreicht wird.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hatb
der Kliger diese Funktion auch ausgelibt, ohne daf sich seit
seiner Bestellung an den tatsBchlichen Verhaltnissen etwas

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze
]

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Rechtsafiwalt ’@g\ﬂjgrinz.léwi

L yony :stomury

[19310) 19p 12

yoeu yuequaje(J S[e puis Sunjwiwress
( put

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

geilndert hat. Irgendwelche Tatsachen, aus denen eine sach-
liche Rechtfertigung fir den Widerruf entnommen werden konn-
ten, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Die Revision hat
gegeniiber dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sach-
verhalt auch keine Verfahrensriigen erhoben.

' Hiernach ist dem angefochtenen Urteil im Ergebnis da-
rin beizutreten, daB der von der Beklagten ausgesprochene
Widerruf unwirksam ist, weil sachliche Griinde zu seiner
Rechtfertigung nicht festzustellen sind. Damit steht dem
Kldger die Vorhandverkerzulage fiir die unverindert ausge-
libte Tdtigkeit eines Gruppenfilhrers auch fir den geltend
gemachten Zeitraum zu.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels fallen gemiR
§ 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher
Schulz-Rupp Oskar Rudolf
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