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Satz % ArbGG ist nicht statthaft, wenn
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Landesarbeitsgerichts erst nach Verkiindung
des angefochtenen Urteils ergengen ist.
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4 AZR 34/58
III Sa 20/57 Baden-Wirttemberg
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gez. lliBler,
Angestellter

als Urlkundsheamter 1
der Geschilisstelle Uﬂell

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aur
Grund der miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1958
durch den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesg-
richter Dr. Martel und Dr. Stunpf sowie die Bundes-
arbeitsrichter Schulte und Grote fiixr Recht evkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 28. Mai 1957 - III Sa 20/57 - wird als

unzulédssig verworfen.

Die Kosten der Revision trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Der Kidger ist bei der amerikanischen Feuerwehr
(Sub AREA Stuttgart Engineer-Fire-Prevention Division)
seit 1946 téatig. Bei Inkrafttreten des Tarifvertrags fiir
die bei Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrich-
tungen der alliierten BehOrden und der alliierten Streit-
krifte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschidftig-
ten Arbeitnehmer vom 28. Januar 1955 (TVAL), wurde er nach
der Gehalts—~ und Lohnregelung P zu diesem Tarifvertrag als
Oberfeuervehrmann eingestuft. Der Klidger hédlt diese Ein-
gruppierung flr unrichtig und hat auf Feststellung geklagt,
daB er ab 1. Februar 1955 als Brandmeister nach den Sonder-
bestimmungen P zu entlohnen sei.

Das Arbeitsgericht Stuttgart hat dem Klagantrag gemifB
erkannt. Mit Urteil vom 28. Mai 1957, das am 20. Dezember
1957 zugestellt worden ist, hat das Landesarbeitsgericht
Baden-Vilrttemberg die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen,
ohne die Revision zuzulassen. Der Streitwert ist auf
1.400,-~ DM festgesetzt.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil gleichwohl Revi-
sion eingelegt und beruft sich zur Begriindung ihrer Statt-
haftigkelt darauf, das Landesarbeitsgericht weiche in seiner
Entscheidung von den Urteilen des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt vom 24. Oktober 1957 - III LA 43 und 44/57 - ab.

Entscheidungsarinde:

Die Revision ist unzul#ssig, weil sie nicht statthaflt
ist, '

Gem#B § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG findet gegen Endurteile
des Landesarbeitsgerichts die Revision an das Bundesarbeits-
gericht ohne Zulassung statt, wenn die Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts von der eines anderen Landesarbeitsgerichis
abweicht und auf dieser Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts in der Rechtsfrage nicht
ergangen ist. Zine solche liegt hier nicht vor.

Die Revision kxann aber nicht auf Divergenz zu einem Ur-
teil eines anderen Landesarbeitsgerichts gestilitzt werden, wenn
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diese Entscheidung erst nach Verkiindung des angefochtenen
Urteils ergangen ist. Denn § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG steht in
engem Zusammenhang mit § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGE. Eine Zu-
lagssung der Revision nach dieser Bestimmung ist nur denkbar,
wenn die Entscheidung bereits vorliegt, von der eine Abwei-
chung beabsichtigt ist. § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG hat offen-
bar die F&lle einer an sich nach § 69 Abs. 3 Satz 2 ArbGG
mdglichen, jedoch infolge fehlender Kenntnis der von der Re-
vision herangebrachten Entscheidung oder aus anderen Griinden
unterbliebenen Zulassung im Auge. Daher kann nach dem Sinn
dieser Bestimmung eine Abweichung im Rahmen des § 72 4bs. 1
Satz 3 ArbGG liberhaupt nur gegeniiber solchen Urteilen anderer
Landesarbeitsgerichte vorliegen, die bei Verkiindung des an-
gefochtenen Urteils schon vorhanden waren. Dann allein er-
scheint auch die Einheitlichkeit der Rechtsprechung beein-
trédchtigt, auf deren Erhaltung die Einrichtung der Diver-
gengrevision abgestellt ist. Kann demnach nur das spitere
Urteil von einem frilheren abweichen, so ist es erst recht
nicht denkbar, daf dieses auf einer Abweichung von Jjenem be-
rubt. Ein mangels Vorliegens einer-divergierendén Entschei-
dung im Zeitpunklt seines Erlasses unanfechtbares Urteil
kenn nicht dadurch anfechtbar werden, daB spiter eine ab-
veichende IEntscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts
ergeht. Bereits bei Verkiindung eines Urteils muf vielmehr
Teststehen, ob es einem Rechtsmittel unterlieglt oder nichi
(vgl. dazu: BAG AP Wr. 43 zu § 72 ArbGG und Anm. Pohles
BGH 25, 96 /704 7).

Die Revision war daher als unzulédssig zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf -§ 97 Abs. 1 ZPO.
ges. Dr. Poelmann Dr. Stumpf Dr. Hartel

Schulte Grote
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