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Rechtsstellung der Lektoren - Bewdhrungsaufstieg

Gesetz: BAT § 3, §§ 22, 23 (1975),

§ 23 a, § 243 Anlage 1 a

VergGr. II a Fallgruppe 1 a und VergGr. I b Fallgruppe 2}

BGB §§ 611, 133, 157, 145,

119 (Lektor fir Spanisch

an einer Universitét in Nordrhein-Westfalen)

Leitsédtze:

1. Lektoren an den Universititen sind aus dem Geltungsbe-

reich des BAT ausgeschlossen.

Verglitungsordnung zum BAT deswegen nicht, weil sie als
"Lehrkrédfte" im Sinne der Nr 5 der Vorbemerkungen zu allen
Vergiitungsgruppen anzusehen sind.

Auferdem gilt fir sie die

2. Gleichwohl kann mit Lektoren wirksam einzelvertragliah

die Geltung des gesamten BAT,

einzelner Bestimmungen dieses

Tarifvertrages sowie die Tenlnahme am Bowahrunosaufqtnec
vereinbart werden. Derartige Vereinbarungen richten siap

ausschliefflich nach den vert

BGB.

Hinweise des Senats:

Auslegunry bzw. ergidnzende Auslegung von Arbeilsvertny,
Uberp”ufung der Auslegung von Ind vidualvertrig
dle Instanzgerichte in der Revisionsinstanz
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 11. November 1987 durch den

Rienter Dr.

Feller als Vorsitzenden,
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und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Rein-

feld und Pahle fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

5. Mdrz 1987 - 4 Sa 1130/86 - wird auf Kosten
des beklagten Landes zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Der 52 Jahre alte Kldger, der spanischer StaatsangehOriger
ist, hat im September 1964 an der Universitit Barcelona sein
finfjdhriges Studium der Erziehungswissenschaften mit der
Diplompriifung abgeschlossen. Nach MaBgabe des Arbeitsvertrages
vom 18. April 1968, nach dem ihm Vergiitung nach VergGr. II a BAT
zustand, wurde der Kliger vom 1. April 1968 bis 31. Mirz 1973
im Angestelltenverhdltnis als Lektor fiir Spanisch an der Univer-

sitdt R beschiftigt.

Am 1. April 1973 trat der Kliger bei der Universitit
B als Angestellter in die Dienste des beklagten Landes.

Er wurde auch dort am Sprachenzentrum als Lektor fiir Spanisch

eingesetzt. Nach zweimaliger Befristung steht der Kliger seit dem

1. April 1977 in einem unbefristeten Arbeitsverhiltnis. Seine
Rechte und Pflichten richten sich nach dem am 1. Juni 1977 ab-
geschlossenen schriftlichen Arbeitsvertrag der Parteien. Darin

wurden u.a. die nachfolgenden Vereinbarungen getroffen:
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Flr die Dauer der Beschiftigung wird eine Verglitung nach
der Verg.-Gruppe II a des Bundesangestelltentarifvertrages

(BAT) vom 23.

o s o

§ 3

Februar 1961 gezahlt.

Flir das Dienstverhiltnis gelten die §% 4 bis 14, 18 bis
64 und 70 des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) in
der jeweils geltenden Fassung sowie die §% 2 bis 4 der
Lektorenordnung vom 6. Dez. 1966 - GV. NW. 1967 S. 2 -

entsprechend.

Unter dem 21.

Mai 1981 richtete der Kanzler der Universitit

B (Rektorat) an den Kliger ein Schreiben des nachfolgen-

den Inhalts:

"Die Ihnen ab

1.4.1973 Ubertragenen Tdtigkeiten im

Sprachenzentrum entsprechen den folgenden Merkmalen des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT):

Verglitungsgruppe : 1T a

Fallgruppe : 1 a

Teil I

Abschnitt: -

Unterabschnitt: -

der Anlage 1 a zum BAT.

Der BAT sieht flr diese Eingruppierung einen Bewihrungs-

aufstieg vor.

Die Bewdhrungszeit fir die HBhergruppierung in die
Verglitungsgruppe I b betrigt 15 Jahre. Sie dauert

in Threm Fall vom 01.04.1968 bis 31.02.1983. Die
Zeit Ihrer Lektorentidtigkeit an der Universitit

R wird auf die Bewihrungszeit angerechnet."”

Mit einem weiteren Schreiben vom 8. Mirz 1983 teilte die

Universitit B

dem Kliger mit:
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"Mit Dienstvertrag vom 01.06.77 habe ich mit Ihnen

u.a. vereinbart, da® "fir die Dauer der Beschaftigung"
eine Vergiitung nach Verg.-Gruppe II a des Bundesangestell-
tentarifvertrages (BAT) vom 23.02.1961 gezahlt wird.

Eine solche Verglitungsabsprache, die den Bestimmungen

des Runderlasses des Kultusministers NW vom 20.02.67

(ABl1. KM NW S. 73) entspricht, war erforderlich, weil

nach § 3 Buchst. g BAT dieser Tarifvertrag einschlieBlich
seiner Anlage 1 a grundsdtzlich nicht flir Lektoren gilt.
Anwendung kdnnen im Einzelfall nur die Vorschriften

des BAT finden, die auch dienstvertraglich ausdriicklich
vereinbart werden.

Die Anlage 1 a zum BAT ist in Ihrem Vertrag -~ wie auch in
allen anderen Lektorenvertridgen - nicht fiir anwendbar er-
klirt worden.

Insofern mangelt es an der rechtlichen Grundlage, die Ihnen
den Bewdhrungsaufstieg in die Vergilitungsgruppe I b des BAT
ermtglichen k&nnte.

Meine "Mitteilung iUber Ihre Eingruppierungsmerkmale" vom

21.05.1981 ist daher als gegenstandslos zu betrachten.
Ich bitte Sie sehr, das Versehen zu entschuldigen."

Nachdem er diese Forderung erfolglos mit Schreiben vom

30. September 1983 geltend gemacht hatte, hat der Kliger mit der
Klage die Feststellung der Verpflichtung des bheklagten Landes
begehrt, an ihn ab 1. April 1983 Verglitung nach VergGr. I b BAT
zu zahlen. Dazu hat der Kl#ger vorgetragen, mit ihm sei einzel-
vertraglich wirksam die Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg in die
VergGr. I b BAT vereinbart worden. Das ergebe sich daraus, daB
im schriftlichen Arbeitsvertrag der Parteien vom 1. Juni 1977
ausdriicklich auch die Geltung von $§ 23 a BAT vereinbart worden
sei. Wolle man seiner Rechtsauffassung nicht folgen, so habe
diese Vereinbarung Uberhaupt keinen Sinn. In aller Deutlichkeit
sei zudem die ihm gemachte Zusage durch das Schreiben der Uni-
versititsverwaltung an ihn vom 21. Mai 1981 bestitiegt worden.

Von der eingegangenen vertraglichen Verpflichtung habe sich das
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beklagte Land nicht durch das Schreiben vom 8. Mirz 1983 ein-
seitig wieder lossagen k&nnen. Da eine wirksame und auch unbe-
denklich rechtlich m&gliche vertragliche Vereinbarung i{iber die
Geltung des § 23 a BAT und seine darauf gegriindete Teilnahme am
Bewdhrungsaufstieg vorliege, sei vorliegend rechtsunerheblich,
daB er als Lektor aus dem Geltungshereich des BAT ausgeschlossen
sei. Im lbrigen miisse berilicksichtigt werden, daB er nicht Lehr-
kraft im Sinne der Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Vergi-
tungsgruppen sei. Auch seine T&dtigkeit in R sei in seine
Bewdhrungszeit einzubeziehen. Da der mit ihm abgeschlossene Ar-
beitsvertrag ein Individualvertrag sei, komme es nicht darauf an,
was das beklagte Land ansonsten fiir vertragliche Vereinbarungen
mit den in seinen Diensten stehenden Lektoren treffe. DemgemidB

hat der Kldger beantragt

festzustellen, daB® das beklagte Land verpflichtet
ist, an den Kliger ab 1. April 1983 Vergutung
nach VergGr. I b BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
fur das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Der Kliger
miisse gegen sich gelten lassen, daB Lektoren vom BAT nicht erfaBt
wlirden und unter dessen Vergltungsordnung schon deswegen nicht
fielen, weil sie Lehrkrifte im Sinne der Nr. 5 der Vorbemer-
kungen zu allen Verglitungsgruppen seien. Auch aus dem schriftli-
chen Arbeitsvertrag der Parteien kdnne die Klageforderung nicht
abgeleitet werden. Wenn mit dem Kliger in § 2 dieses Vertrages
ausdrilcklich vereinbart worden sei, daB er wéhrend der Dauer

seiner Beschiftigung als Lektor Verglitung nach VergGr. II a BAT
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erhalten solle, dann sei hinsichtlich seiner Vergiitung kein
Rickgriff mehr auf die weiteren Vereinbarungen in § 3 des Ver-
trages mdglich. Bericksichtigt werden miisse auch, daR der mit dem
Klidger abgeschlossene Vertrag nach einem Vertragsmuster aus der
Zeit vor Inkrafttreten des § 23 a BAT abgeschlossen worden sei.
Auch aus der vertraglich in Bezug genommenen Lektorenordnung er-
gebe sich, daR der Kliger vertragsgerecht vergiitet werde. Auf das
Schreiben der Universititsverwaltung vom 21. Mai 1981 k&nne sich
der Kl&ger schon deswegen nicht berufen, weil darin eine rechts-
erhebliche Willenserklidrung nicht enthalten sei. Der Inhalt die-
ses Schreibens sei im iibrigen seitens des beklagten Landes durch
das weitere Schreiben der Universitdtsverwaltung an den Kliger
vom 8. Mirz 1983 rechtiggestellt worden, so daf seitdem die
Rechtslage eindeutig sei. Da er dort nur aufgrund einzelvertrag-
licher Vereinbarung nach VergGr. II a BAT verglitet worden sei,
k6nne die Lektorentitigkeit des Xlédgers in R auf eine

etwaige Bewdhrungszeit nicht angerechnet werden.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt. Das
LLandesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zu-

riickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt Zurilckweisung der

Revision.
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Die Revision ist nicht begriindet. Mit revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Begriindung hat das Landesarbeitsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht entschieden, daB der
Klager aufgrund wirksamer einzelvertraglicher Vereinbarung einen
Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. I b BAT ab 1. April 1983

besitzt.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB eine
unmittelbare und zwingende Geltung des BAT gemif § 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG vorliegend schon daran scheitert, daB der
Kldger einer Gewerkschaft nicht angeh®rt. Abgesehen davon flhrt
das Landesarbeitsgericht aber auch richtig aus, daB selbst dann,
wenn der Kliger im Sinne von § 3 Abs. 1 TVG tarifgebunden wire,
der BAT deswegen nicht zur Anwendung k&me, weil dieser Tarifver-
trag nach seinem § 3 Buchstabe g fiir Lektoren nicht gilt. Gegen
den AusschluB der Lektoren aus dem Geltungsbereich des BAT be-
stehen auch keine allgemeinen rechtlichen Bedenken. Aus der ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Koalitionsfreiheit ergibt sich
ndmlich, da® die Tarifvertragsparteien in freier Selbsthestimmung
dariber entscheiden, ob und flir welche Berufsgruppen oder Titig-
keiten sie tarifliche Regelungen treffen wollen. Sie sind damit
in der Bestimmung und Begrenzung des Geltungsbereiches der von
ihnen abzuschlieBenden Tarifvertrige im Rahmen ihrer Tarifzu-
stdndigkeit frei (vgl. BAGE 48, 307, 310 = AP Nr. 4 zu § 3

BAT).

Wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend ausflihrt,

i
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kime zudem selbst bei bestehender Tarifbindung des Kligers die
Verglitungsordnung zum BAT (Anlage 1 a) zu seinen Gunsten deswegen
nicht zur Anwendung, weil der KlAger im Gegensatz zu der von ihm
vertretenen Rechtsauffassung als "Lehrkraft” im Sinne der im An-
spruchszeitraum geltenden Fassung der Nr. 5 der Vorbemerkungen

zu allen Verglitungsgruppen anzuscshen ist. Zwar hatte der Senat zu
der friheren Fassung dieser Tarifnorm in stindiger Rechtsprechung
die Auffassung vertreten, danach seien als LeWrkrifte nur die im
Schulbetrieb der den Schulgesetzen der Bundeslinder unterliegen-
den allgemeinbildenden oder berufsbildenden Schulen t#tigen
Lehrer im Angestelltenverhiltnis zu verstehen gewesen (vgl. die
Urteile des Senats BAGE 25, 268 = AP Nr. 72 zu §% 22, 23 BAT;
BAGE 34, 173, 176 = AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer sowie vom
26. Februar 1975 - 4 AZR 225/TH - AP Nr. 84 zu §% 22, 23 BAT

mit weiteren Nachweisen auf die st&ndige Rechtsprechung des
Senats). DemgemdB hatte der Senat auch in dem vom Xliger heran-
gezogenen Urteil vom 24. November 1976 - 4 AZR 501/75 - (AP

Nr. 94 zu §§ 22, 23 BAT) entschieden, daB eine Angestellte, die
(auBerhalb des Lehrkdrpers und des akademischen Unterrichts) im
Rahmen einer Universitdtsverwaltung "Deutsch als Fremdsprache”
unterrichtete, keine Lehrkraft im Sinne der Nr. 5 der Vorbe-

merkungen zu allen Vergltungsgruppen war.

Diese restriktive Auslegung der Ausschlufinorm durch den er-

kennenden Senat stie® jedoch auf den Widerstand der Tarifver-
tragsparteien und fihrte zu der ab 1. Januar 1979 wirksamen
Tarifinderung, die das Landesarbeitsgericht mit Recht beriick-

sichtigt hat. Danach werden, wie der Senat bereits mehrfach ent-
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schieden hat, aufgrund der Neufassung der Nr. 5 der Vorbemer-
kungen zu allen Verglitungsgruppen aus dem Geltungshereich der
Verglitungsordnung zum BAT - lber die Lehrkrifte an allgemeinbil-
denden und berufsbildenden Schulen hinaus - alle Angestellten
ausgenommen, die im Rahmen eines Schulbetriebes, zu dem auch der
Lehrbetrieb der Hochschulen geh&rt, im Wege der Vermittlung von
Kenntnissen und Fdhigkeiten eine Lehrtitigkeit ausliben (vgl. die
Urteile des Senats BAGE 38, 221, 225 = AP Nr. 64 zu §% 22, 23

BAT 1975, BAGE 47, 61, 65 = AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975 so-

wie das Urteil des Senats vom 26. August 1987 - 4 AZR 137/87 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen). Dabei kommt es weder auf den
jeweiligen Rechtstriger noch auf die gesetzliche Grundlage des
Schul- und Lehrbetriebes oder die Art des jeweiligen Lehrstoffes
an (vgl. die Urteile des Senats vom 11. Februar 1987 - 4 AZR
145/86 - und 26. August 1987 - 4 AZR 137/87 -, beide zur Versf-
fentlichung vorgesehen). Das muB auch der Kliger zu seinen Lasten

gegen sich gelten lassen.

Damit richten sich, wie das Landesarbeitsgericht richtig
erkannt hat, die beiderseitigen Rechte und Pflichten aus dem Ar-
beitsverhiltnis der Parteien ausschlieBlich nach den von ihnen
in dem Arbeitsvertrag vom 1. Juni 1977 getroffenen Vereinba-
rungen. Das gilt auch flir die vorliegend bedeutsamen Fragen der
Verglitung des Xldgers, die Geltung der §% 22, 23, 23 a und 24 BAT
sowie die Teilnahme des Kl&igers am Bew#dhrungsaufstieg. Dabei
sind entscheidungserheblich aus dem Arbeitsvertrag der Parteien

die §§ 2 und 3, worin vereinbart worden ist:
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§ 2
Fur die Dauer der Beschiftigung wird eine Vergltung

nach der Verg.-Gruppe II a des Bundesangestellten-
tarifvertrages (BAT) vom 23. Februar 1961 gezahlt.

§ 3

Flir das Dienstverhiltnis gelten die §§ 4 bis 14,

18 bis 64 und 70 des Bundesangestelltentarifvertrages
(BAT) in der jeweils geltenden Fassung sowie die

§§ 2 bis 4 der Lektorenordnung vom 6. Dez. 1966
- GV. NW. 1967 S. 2 - entsprechend.

® o e 0 »

Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daR es trotz
des Ausschlusses der Lektoren aus dem Geltungsbereich des BAT
nach § 3 Buchstabe g BAT und seiner Vergltungsordnung nach Nr. 5
der Vorbemerkungen zu allen Verglitungsgruppen gleichwohl unbe-
denklich rechtlich md8glich ist, im Rahmen der Vertragsfreiheit
und nach Mafgabe der allgemeinen vertragsrechtlichen Bestim-
mungen des BGB (§ 145 ff., § 611 BGB) mit Angehdrigen des von
der Geltung des BAT bzw. seiner Verglitungsordnung ausgeschlos-
senen Personenkreises wirksam einzelvertraglich die Geltung des
gesamten BAT (das geschieht in anderen Bundeslindern auch mit
Lektoren) oder einzelner seiner Vorschriften zu vereinbaren. Ge-
setzliche Bestimmungen, die das verbieten oder entsprechende
M8glichkeiten der Vertragsgestaltung beschrinken, bestehen nicht.
Es gibt auch keine tariflichen Bestimmungen solchen Inhalts, die
zudem auch wegen Verstofes gegen § 4 Abs. 3 TVG der Wirksamkeit

entbehrten.

Das Landesarbeitsgericht legt die §§ 2 und 3 des Arbheits-
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vertrages der Parteien dahin aus, daR danach dem Xldger ein Recht
auf Teilnahme am Bewdahrungsaufstieg in die VergGr. I b BAT zu-
stehe. Dazu flhrt das Landesarbeitsgericht im einzelnen aus, § 2
des Arbeitsvertrages der Parteien diirfe nicht iscliert betrachtet
werden, diese Vertragsklausel habe auch keinen Vorrang gegeniiber
den weiteren Vereinbarungen in § 3, die gleichermaBen mitberiick-
sichtigt werden miBten, zumal sich auch erst daraus deutlich er-
gebe, welche Vereinbarungen die Parteien iber die Verglitung des
Kl&gers getroffen hitten. Dabei bedlirfe besonderer Beriicksichti-
gung, daB die Parteien - entgegen der Tarifregelung - zugunsten
des Klidgers die Geltung nicht nur von § 22, § 23 und § 24 BAT,
sondern ausdriicklich auch die des § 23 a BAT vereinbart hWitten.
Diesen Teil des ausdricklichen Vertragsangebotes des beklagten
Landes habe der Kliger auch nur so verstehen k&nnen, daB er wie
sonstige vergleichbare Angestellte am tariflichen Bewihrungsauf-
stieg teilnehmen solle. Jede andere Auslegung verstoBe gegen Treu
und Glauben und damit gegen die allgemeinen Auslegungsgrundsitze
des § 157 BGB, womit der Gesetzgeber auf "Zuverlissigkeit, Auf-
richtigkeit, Riicksichtnahme und Vertrauen" im Rechtsverkehr ab-
stelle. Zwar mift das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang
dem Schreiben der Universititsverwaltung B an den Kliger
vom 21. Mai 1981 keine eigenstidndige rechtliche Bedeutung bei.

Es hebt Jedoch hervor, daB darin das beklagte Land noch vier
Jahre nach VertragsabschluR dem Kliger ausdricklich bestitigt
hat, er werde, wle er es hereits aufgrund des Vertragsabschlusses
als sicher habe annehmen k&nnen, im Wege des BewEhrungsaufstieges
mach 15 Jahren Bewdhrungszeit am 1. April 1983 - wie mit der

Klage begehrt - in die VergGr. I b BAT aufsteigen.

i
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Diese Auslegung des Arbeitsvertrages der Parteien durch das
Landesarbeitsgericht ist durch das Revisionsgericht nur be-
schrinkt Uberpriifbar. Bei dem schriftlichen Arbeitsvertrag der
Parteien vom 1. Juni 1977 handelt es sich nimlich um einen In-
dividualvertrag, worauf der Kliger schon gegeniliber den Instanz-
gerichten mehrfach hingewiesen hatte. Zwar verwendet offenbar das
beklagte Land bzw. die Universit#t B beim AbhschluB ar-
beitsvertraglicher Vereinbarungen mit Lektoren auch ein vorge-
fertigtes Vertragsmodell bzw. einen Mustervertrag, der der Lek-
torenordnung des beklagten Landes als Anlage angefiigt und zu den
Vorakten eingereicht worden ist. Von diesem Mustervertrag unter-
scheidet sich jedoch der schriftliche Arbeitsvertrag der Parteien
betrichtlich. Er ist auch nicht etwa auf einem Vertragsformular,
sondern individuell abgefaft und niedergeschrieben worden, was
sich ebenfalls aus den Vorakten ergibt. Der Charakter des Ar-
beitsvertrages der Parteien als Individualvertrag hat indessen
zur Folge, daB seine Auslegung durch das Landesarbeitsgericht vom
Senat nur daraufhin Uberpriift werden kann, ob die Auslegung
rechtlich mdglich, mit den allgemeinen Auslegungsgrundsitzen der
§§ 133, 157 BGB vereinbar sowie frei von Verst&Ben gegen die
Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssdtze ist und alle ent-
scheidungserheblichen Umstinde beriicksichtigt (vgl. die Urteile
des Senats BAGE 36, 245, 251 = AP Nr. 49 zu 8§ 22, 23 BAT 1975,
vom 18. Juni 1980 - 4 AZR 463/78 - AP Nr. 68 zu § U4 TVG Aus-
schlubfristen, vom 13. November 1974 - 4 AZR 106/74 - AP Nr. 4
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie und vom 28. Januar
1987 - U4 AZR 147/86 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit wei-

9

teren Nachweisen auf die stindige Rechtsprechung des Senats).
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Demgegenlber kann das beklagte Land entgegen seinen Einlas-
sungen in der mlindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht erfolg-
reich einwenden, es komme iiberhaupt nicht entscheidend auf den
Arbeitsvertrag der Parteien vom 1. Juni 1977, sondern auf den
Inhalt der fritheren Arbeitsvertrige an, die ihrerseits "typische
Arbeitsvertrédge" seien und demgemZB vom Senat unbeschrinkt und
selbstdndig ausgelegt werden kdnnten, wobei beriicksichtigt werden
miisse, daB mit dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 1. Juni 1977
lediglich deren zuvor befristetes Arbeitsverhiltnis habe ent-
fristet werden sollen. Entscheidend ist demgegeniiber, daB die
Parteien mit dem Arbeitsvertrag vom 1. Juni 1977 iiberhaupt
erstmals ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis miteinander haben
begriinden und es demgemdf auch auf eine neue, eigenstindige
rechtliche Grundlage haben stellen wollen, aus der sich ihre
beiderseitigen Rechte und Pflichten nunmehr ersch&pfend ergeben.
Damit 1&6st nach den allgemeinen Regeln des blirgerlichen Rechts,
wie sich auch aus seinem ersch®dpfenden Inhalt ergibt, der Ar-
beitsvertrag der Parteien vom 1. Juni 1977 die dlteren ar-

beitsvertraglichen Vereinbarungen insgesamt und definitiv ab.

Die Vertragsauslegung des Landesarbeitsgerichts, nach der
der Klager am Bewdhrungsaufstieg in die VergGr. I b BAT teil-
nehmen soll, ist unbedenklich rechtlich m&glich. Sie ist eben-
falls unbedenklich mit den allgemeinen Auslegungsregeln der
5§ 133, 157 BGB vereinbar. Dabei werden vom Landesarbeitsgericht
die auf diesen gesetzlichen Bestimmungen beruhenden Auslegungs-
regeln seiner entsprechenden Einzelbeurteilung in abstrakter und

zutreffender Weise vorangestellt. Damit nimmt das Landesarbeits-
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gericht mit Recht Bedacht darauf, daB bei der Vertragsauslegung
zwar von den Vorstellungen der Erklidrenden ausgegangen werden
muf3, diese aber nur insoweit Berlicksichtigung finden kdnnen, als
sie in ihren Erklirungen und ihrem Gesamtverhalten im Zusammen-
hang mit dem VertragsabschluB einen wahrnehmbaren Ausdruck ge-
funden haben, wobei das Landesarbeitsgericht mit Recht auch auf
die Interessenlage und den Zweck des Arbeitsvertrages abstellt.
Es beriicksichtigt im librigen mit Recht und gesetzeskonform, daB
die Auslegung so vorzunehmen ist, wie Treu und Glauben mit Rilck-
sicht auf die Verkehrssitte es erfordern, wobei es auch ent-
scheidend darauf ankommt, wie der Kliger als dessen Empnfédnger das
Vertragsangebot des beklagten Landes verstehen konnte (vgl.
Enneccerus/Kipp/Wolff/Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts, Allgemeiner Teil, 15. Aufl., Band I/2, §§% 205, 206,

S. 1246 ff.; Lange, BGB, Allgemeiner Teil, 15. Aufl., § 43

I - II, S. 272 A und Larenz, Allgemeiner Teil des Blirgerlichen

Rechts, 2. Aufl., § 19 II, S. 276 ff.).

Weiter ist in diesem Zusammenhang besonders zu berlcksich-
tigen und demgemdB auch mit Recht vom Landesarbeitsgericht her-
vorgehoben worden, daB weite und besonders bedeutsame Teile des
Arbeitsvertrages jeglicher Bedeutung und jeglichen Sinngehaltes
entbehren wirden, wenn man die Inbezugnahme der %% 22, 23, 23 a
und 24 BAT durch die Parteien des Arbeitsvertrages anders aus-
legen wilrde, als es das Landesarbeitsgericht getan hat. So wie
die Vereinbarung der §§ 22, 23 BAT zugunsten des Kligers als
eines nicht vom BAT erfafiten Angestellten nur den Sinn haben

kann, daB er, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt,
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gleichwohl bei héherer Wertigkeit seiner THtigkeit auch eine
iber die VergGr. II a BAT hinausgehende h&here Verglitung er-
halten soll, soll ihm, um auch der Heranziehung des § 24 BAT
einen Sinn zu geben, die dort vorgesehesne Zulage dann zustehen,
wenn er voriibergehend eine hdherwertige THtigkeit ausiibt. Dann
aber ist es nur konsequent und im Sinne des vertraglichen Ge-
samtzusammenhanges und damit zugleich den allgemeinen Ausle-
gungsgrundsitzen der §5% 133, 157 BGB entsprechend, wenn das
Landesarbeitsgericht weiter folgert, infolge der gleichartigen
und sonst leerlaufenden Inbezugnahme des § 23 a RBRAT solle der
Kldger bei Erfilllung der allgemeinen Erfordernisse, d.h. nach
Ablauf der 15-jdhrigen Bewihrungsfrist der Fallgruppe 2, im Wege
des Bewdhrungsaufstieges in die VergGr. I b BAT aufricken. Dabei
beriicksichtigt das Landesarbeitsgericht mit Recht als bedeutsamen
Begleitumstand auch, daB die Universititsverwaltung B

selbst dem Kldger noch vier Jahre nach VertragsabschluB aus-
dricklich diese Auslegung als auch ihrer Vorstellung in allen

Teilen entsprechend in ihrem Schreiben vom 21. Mai 1981 be-

stitigt hat.

Im Ubrigen geht das Landesarbeitsgericht in tarifgerechter
Welse davon aus, daB flur die Titigkeit des Kligers bei der von
ihm aufgrund der vertraglichen Vereinbarung der Parteien ange-
nommenen Geltung auch der Vergiitungsordnung zum BAT die Merkmale
der VergGr. II a BAT Fallgruppe 1 a in Betracht kommen und da
es von dort aus im Hinblick auf das Hinweiszeichen * die MOg-

lichkeit der Teilnahme am Bewihrungsaufstieg in die VergGr. I D

BAT Fallgruppe 2 gibt, wobei die Bewihrungszeit 15 Jahre dauert.
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Nach § 23 a Nr. 3 Buchstabe a BAT braucht, wie dassLandesar-
beitsgericht weiter richtig ausfiihrt, die Bewdhrungszeit nicht
bei demselben Arbeitgeber zurilickgelegt worden zu sein. Sie kann
danach vielmehr auch bei sonstigen K&rperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts abgeleistet werden, die den
BAT anwenden. DemgemdR hat das Landesarbeitsgericht in tarifge-
rechter Weise auf die BewZhrungszeit des XlHgers auch dessen
Tidtigkeit als Lektor bei der Universitidt R angerechnet.
Demgegeniiber kann das beklagte Land nicht erfolgreich einwenden,
in R sei dem Kliger nur aufgrund einzelvertraglicher
Vereinbarung Vergitung nach VergGr. II a BAT gezahlt worden. Aus
der rechtlich méglichen und den Grundsitzen der £§ 133, 157 RGB
entsprechenden Auslegung des Arbeitsvertrages der Parteien durch
das Landesarbeitsgericht ergibt sich nimlich, da® hinsichtlich
des Bewdhrungsaufstieges der Kliger in Jeder Beziehung so be-
handelt werden sollte, als wiirden zwischen den Parteien § 23 a

BAT und die entsprechenden Teile der Verglitungsordnung gelten.

Die Auslegung des Arbeitsvertrages der Parteien durch das
Landesarbeitsgericht ist auch frei von Verstdfen gegen die Denk-
gesetze und allgemeine Erfahrungésﬁtze. Umgekehrt lige ein Ver-
stoB gegen allgemeine Erfahrungssidtze dann nahe, wenn man den
Arbeitsvertrag der Parteien im Sinne des beklagten Landes dahin
auslegen wollte, daB der darin vorgesehenen Inbezugnahme der

-~
oY

22, 23, 23 a und 24 RAT keinerlei rechtliche Bedeutung zu-

[ X

komme, weil dann diese Inbezugnahme v51lig sinn- und zwecklos
wire. Sollte sie das beklagte Land dem Kliger nur angeboten

naben, um ihm spiter - wie in dem Schreiben vom 8. Mirz 1983
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geschehen - entgegenhalten zu kdnnen, er kdnne im Hinblick auf
das bestehende Tarifrecht aus diesen Vereinbarungen keine Rechte
herleiten, widre sogar an einen geheimen Vorbehalt im Sinne von
§ 116 BGB mit den dort aufgezeigten rechtlichen Konsequenzen zu

denken.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision greifen
nicht durch. Zwar weist die Revision zutreffend darauf hin, daf
in § 3 des Arbeitsvertrages der Parteien die Geltung auch der
Vergltungsordnung zum BAT nicht ausdriicklich vereinbart worden
ist. Das 1ist Jedoch angesichts der Auslegung des Landesarbeits-
gerichts, die rechtlich mdglich ist und mit den Auslegungsgrund-
sitzen der 8§ 133, 157 BGB im Einklang steht, und der beschrink-
ten Uberpriifungsm&glichkeit des Senats kein Grund flr eine andere
Beurteilung. Dabei berilcksichtigt der Senat zun#chst, dal auch
sonst bei den allgemein nach Vertragsmustern abgeschlossenen Ar-
beitsvertrédgen mit den Angestellten des 6ffentlichen Dienstes
zwar jeweils ausdrlicklich festgelegt wird, nach welcher Vergli-
tungsgruppe der Angestellte verglitet wird, und da® der BAT und
die diesen Tarifvertrag erginzenden und abindernden Tarifvertrige
in ihrer Jjewelligen Fassung Geltung haben sollen, eine ausdrick-
liche Vereinbarung auch der Vergltungsordnung zum BAT jedoch re-
gelmdBig unterbleibt. Abgesehen davon folgert das Landesarbeits-
gericht mit n#herer, ebenfalls rechtlich méglicher und den Aus-
legungsgrundsitzen der §§% 133, 157 BGB entsprechender Begriindung,
daB die Vertragsparteien, da andernfalls ihre Vereinbarung wie-
derum unvollstindig und sinnwidrig wire, auch die Geltung der

Verglitungscrdnung zum BAT jedenfalls insoweit mitvereinbart ha-

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APP On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw fur Android JLaw farioS

1ZINYPsas HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e puls SUnN[UIwess[19}1() 19p [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-~ 18- Rechtsanwalt www.prinz.law

ben, als sie flir Angestellte wie den Klager den Bewdhrungsauf-
stieg aus der VergGr. II a in die VergGr. I b BAT vorsieht.
Selbst wenn man insoweit, wofiir nichts spricht, eine Vertrags-
liicke annehmen wollte, so ergibe die dann gebotene erginzende
Vertragsauslegung, daB die Verglitungsordnung zum BAT jedenfalls
in dem vorliegend rechtserheblichen.Teil als mitvereinbart ange-
sehen werden miRte, was zudem die Univesititsverwaltung B

dem Kliger ausdriicklich schriftlich best#tigt hat. Auch bei der
ergianzenden Vertragsauslegung sind nimlich unter Berlicksichtigung
des Zweckes des Rechtsgeschifts, der Interessenlage und der Ver-
kehrssitte das den Parteien vorschwebende Ziel zu ergriinden, ihr
hypothetischer Wille zur Geltung zu bringen und demgemdf die
Vertragsliicke auszufiillen (vgl. BGHZ 9, 273, 276 und BGHZ 16,
71, 75; auch Enneccerus/Kipp/Wolff/Nipperdey, aa0, § 205 II,

S. 1235 ff.; Lange, aaO, § 43 ITI, S. 278; Larenz, aa0,

§ 29 I, S. U455 sowie Soergel/Siebert/Knopp, BGB, 10. Aufl.,

§ 157 Rz 99 ff.).

Wie schon das Landesarbeitsgericht zutreffend hervorhebt,
kann sich das beklagte Land entgegen dem Vorbringen der Revision
dem Klager gegeniiber auch nicht erfolgreich auf den Inhalt des
Erlasses vom 20. Februar 1967 berufen. Dieser Erla® hat nimlich
seinem spezifischen Rechtscharakter entsprechend lediglich be-~
hérdeninterne bzw. verwaltungsrechtliche Bedesutung. Rechtliche
Bedeutung im Verhiltnis der Arbeitsvertragsparteien kdnnte ihm
dagegen, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht hervorhebt, nur
dann zukommen, wenn sein Inhalt arbeitsvertraglich als giiltig

vereinbart worden wire (vgl. die Urteile des Senats BAGE 28,
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221, 227 = AP Nr. 64 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 48, 107, 110 =
AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer sowie vom 28. Januar 1987

- 4 AZR 147/86 - und 28. August 1987 - 4 AZR 137/87 -, beide zur
Vertffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen auf die
standige Rechtsprechung des Senats). Die Giiltigkeit des von der
Revision herangezogenen Erlasses ist jedoch nach den Feststel-
lungen der Vorinstanzen mit dem Kliger, wie auch der Arbeitsver-
trag vom 1. Juni 1977 ausweist, gerade nicht vereinbart worden.
Daher kommt es auch auf seinen niheren Inhalt vorliegend nicht

an.

Wihrend das beklagte Land in der Revision nunmehr selbst
zugesteht, die Aufnahme des § 23 a BAT in den mit dem Kliger ab-
geschlossenen Arbeitsvertrag sei irrtimlich erfolgt, so daB die
entsprechende Vertragsklausel insoweit "leerlaufe", beruft sie
sich insoweit Jjetzt auf ein Versehen der beteiligten Bediensteten
bei der Abfassung des entsprechenden Mustervertrages. Auch damit
kann das beklagte Land jedoch keinen Erfolg haben. Es hat nimlich
dem Kliger ein Vertragsangebot unterbreitet, das neben der Gel-
tung der §§ 22, 23 und 24 BAT auch die des § 23 a BAT ausdriick-
lich vorsient. Daran ist das beklagte Land gemif § 145 BGR ge-
bunden, zumal der Kldger nicht erkennen konnte, daf die Aufnahme
des § 23 a BAT in das Vertragsangebot auf einem Irrtum beruht
haben soll. SchlieBlich weist das Landesarbeltsgericht in diesen
Zusammenhang zutreffend darauf hin, daf einmal Lektoren seit dem
Inkrafttreten des BAT von dessen Geltung ausgeschlossen sind und
daB im Ubrigen der Arbeitsvertrag mit dem Klidger vom beklagten

Land elf Jahre nach der Einfihrung der tariflichen Bestimmungen
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Uber den Bewihrungsaufstieg abgeschlossen worden ist, so dafR
zwischenzeitlich reichlich Gelegenheit bestand, etwaige Fehler
bei der Erstellung des Mustervertrages fir Lektoren verwaltungs-
seitig zu beheben. Dabei berilicksichtigt der Senat auch, daf in
anderen Bundeslidndern mit Lektoren Arbeitsvertridge abgeschlossen
werden, in denen die Geltung der §§ 22, 23, 23 a und 24 BAT aus-
driicklich ausgeschlossen wird (vgl. BAGE 48, 307, 308 = AP

Nr. 4 zu § 3 BAT), womit zugleich den tariflichen Bestimmungen
des § 3 Buchstabe g BAT sowie der Nr. 5 der Vorbemerkungen zu

allen Verglitungsgruppen zntsprochen wird.

Die Revision kann sich weiter auch nicht erfolgreich darauf
berufen, es sei im beklagten Land noch niemals ein Lektor nach
VergGr. I b BAT verglitet worden, das miusse auch der Kliger wis-
sen, und infolgedessen werde durch die Aufrechterhaltung der
vorinstanzlichen Gerichtsurteile ein Versto® gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz herbeigefliihrt. Dabei verkennt das beklagte
Land, daB es sich unter Berufung auf den Gleichbehandlungsgrund-
satz jedenfalls nicht einer - wie vorliegend - wirksam einge-
gangenen einzelvertraglichen Verpflichtung entziehen kann. Ob
sich daraus rechtliche Konsequenzen zugunsten anderer Lektoren

ergeben kdnnten, ist dagegen vorliegend nicht zu entscheiden.

Da es schon nach materiellem Recht nicht darauf ankommt, ob
und inwieweit sich Bedienstete bel der Abfassung des Vertrags-
musters fiir Lektoren geirrt haben und auBerdem mit dem Kliger ein
von dem Vertragsmuster abweichender Individualvertrag abge-

schlossen worden ist, greift auch die diesbezligliche, auf & 139
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ZPO gestlitzte prozessuale Riige der Revision nicht durch. Sie
entspricht im {ibrigen auch nicht den prozessualen Erfordernissen

des § 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe b ZPO.

SchlieBlich leitet das Landesarbeitsgericht aus dem Schrei-
ben der Universitidtsverwaltung B an den Kldger vom
8. Mirz 1983, das als individuelle Willenserklirung anzusehen
ist, deren Auslegung durch das Landesarbeitsgericht vom Senat
auch nur beschrinkt Uberprift werden kann, mit Recht her, daB
sich damit jedenfalls das beklagte Land nicht einseitig von der
von ihm eingegangenen vertraglichen Verpflichtung wieder hat
18sen kdnnen. Dazu besteht iiberhaupt keine entsprechende recht-
liche M8glichkeit. Es liegt freilich nahe, in diesem Schreiben
der Universititsverwaltung eine auf § 119 BGB gegriindete An-
fechtung sowohl des Arbeitsvertrages der Parteien als auch der
Mitteilung der Universitidtsverwaltung an den Kliger vom 21. Mai
1981 zu erblicken. Aber auch unter diesem rechtlichen Gesichts-
punkt kann das beklagte Land nicht erfolgreich sein. Eine ent-
sprechende Anfechtung hitte ni#mlich nach § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB
unverzliiglich stattfinden missen. Davon kann schon deswegen nicht
die Rede sein, weil zwischen dem AbschluB des Arbeitsvertrages
der Parteien und dem Schreiben vom 8. Mirz 1983 sechs und
zwischen den beiden Schreiben vom 21. Mai 1981 und 8. Mirz 1083
rund zwei Jahre liegen. Damit sind auch die diesbeziiglichen

weiteren Einwendungen der Revision unbegriindet.
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Die Kosten seiner erfolglosen Revision trdgt das beklagte

Land nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Reinfeld Pahle
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