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- 4 AZR 339/82 -.
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Entscheidungsstichwort:

Lohnpfédndung - Beriicksichtigung des Ehegatten

Gesetz: ZPO § 850 ¢

Leitsatz:

Wird durch das Vollstreckungsgericht angeordnet, daB
bei der Berechnung des unpfindbaren Betrages ein Ehe-
gatte nicht zu beriicksichtigen ist, weil er iliber eige-
nes Eipkommen verfiigt (§ 850 c¢ Abs. U ZPO), wirkt die-
ser Bfschluf nur fiir den Glidubiger, zu dessen Gunsten
diesér BeschluB ergangen ist. Es tritt keine Erweite-
rung der Pfindbarkeit des Arbeitseinkommens fiir alle
Pfiandungsgliubiger ein, die ihrerseits einen entspre-
chenden Beschluf erwirken k&énnen und milssen.
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4 AZR 339/82

12 Sa 330/82 Hamm

Verkiindet am |m Namen des VU“(BS!

20. Juni 1984

Haust,

Regierungshauptsekretirin H

als Urkundsbeamter Ufte“

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka
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-2-
und Wehner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Mai
1982 - 12 Sa 330/82 - wird auf Kosten der

Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

NS W A . wm D - G -

Die Kldgerin macht mit der Klage gegen die Beklagte gepfin-
dete Lohnforderungen des Schuldners Erich S geltend, der
bei der Beklagten beschiéftigt ist und zwei minderjdhrigen Kindern

Unterhalt schuldet.

Der Klédgerin steht gegen den Schuldner nach dem vollstreck-

baren Auszug aus der Konkurstabelle des Amtsgerichts Minster vom
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9. August 1976 (10 N 37/75) eine Forderung von DM 10.979,82 zu.
Wegen eines Teilbetrages von DM 3.000,-- aus dieser Forderung

hat die Kligerin durch Pfindungs- und UberweisungsbeschluB des
Amtsgerichts Miinster vom 10. Juni 1977 (33 M 1398/77) die An-
spriiche des Schuldners gegen die Rechtsvorgédngerin der Beklagten,
die Firma T , gepfindet und sich zur Einzie-
hung {iberweisen lassen. Der Pfindungs- und berweisungsbeschiuf
wurde der Firma T am 20. Juni 1977 zuge-

stellt.
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In diesem Zeitpunkt iag der Rechtsvorgéngerin der Bekiapten
eine notarielie Gehaitsabtretung des Schuidners zugunsten seiner
Ehefrau vom 29. September 1976 vor. Ferner waren der Rechtsvor-
gingerin der Bekiagten am 15. Oktober 1976 eine Pfdndungsverfii-
gung der Stadtkasse Miinster iiber DM 2.627,72 und am 3, Dezember
1976 ein Pfindungs- und {iberweisungsbeschiuB des Amtsgerichts
Miinster vom 29. November 1976 liber DM 14,298,34 (33 M 3211/76)
zugestelit worden, durch die jeweils der Anspruch des Schuldners
auf Arbeitseinkommen gegen die Rechtsvorgingerin der Beklagten

gepfindet worden war,

Auf Antrag der Kisgerin ergénzte das Amtseericht Miinster den
zugunsten der Kidgerin ergangenen Pfﬁndungs— und ﬁbérweisungshe_
schluB vom 10. Juni 1977 durch foigenden BeschiuB vom 14, Au.

gust 1980:

"Es wird angeordnet, daR die Fhefrau des
Schuldners bei der Berechnung des unpfénd-
baren Retrages nicht als unterha.itsbe-
rechtigte Person beriicksichtirt wird, da
sie liber eigenes Finkommen verfiigt
(§ 850 ¢ Abs. 4 ZPO)."

Der Schuidner bezog von der Beklagten im Jahre 1080 einen
Nettoiohn von DM 2,143,111, Die Bekiagte zahite den Nettolohn
aufgrund der Lohnabtretung an die Fhefrau des Schuldners aus. Mijt
Schreiben vom 20. August 1080 forderte die Kl&gerin die Bekiagte
auf, an die Ki#gerin im Hinblick auf den BeschiuB des Amtsge-
richts Miinster vom 1!, August 1980 monatlich DM 212,70 zu zah-

-

ien. Dies iehnte die Bekiagte jedoch ab.
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Mit der Kiage macht die Ki&gerin fiir die Monate September
bis Dezember 1980 eine Forderung von DM 694,80, das sind monat-
iieh DM 173,70, geltend. Der Bétrag von DM 173,70 entspricht dem
Differenzbetrag zwischen dem pfidndbaren Monatsiohn des Schuldner:s
unter Beriicksichtigung seiner Fhefrau als unterhaitsberechtigter
Person und dem pfindbaren Monatsiohn ohne Beriicksichtigung seiner

Ehefrau.

Die Kidgerin meint, der aufgrund des Beschlusses des Amts- !
gerichts Miinster vom 14, August 1980 zusitziich pfidndbare Retrag
stehe ihr zu, da sie den Beschliuff erwirkt habe. Zugunsten der
vorrangigen Gliiubiger sei kein BeschiuB nach § 850 ¢ Abs. U4 ZPO

ergangen. Deshalb komme der BeschluB nur ihr zugute.
Die Kidgerin hat demgemif beantragt,

die Bekiagte zu verurteilen, an die Kil&-
gerin DM 694,80 zu zahlen.

Die Bekiagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen. Sie meint,’

alie pfidndbaren Betridge aus dem Arbeitseinkommen des Schulidners

seien an dessen Ehefrau abzufiihren, weil diese vorrangige GCl3du-
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bigerin sei. Die Gehaitsabtretung an die Ehefrau sei wirksam. Die

Abtretung erfasse alie pfindbaren Reziige des Schulidners. Darin
seien auch die Betrige eingeschlossen, die aufgrund eines Be-
schlusses nach § 850 c Abé. 4 ZPO pfindbar seien. Auch die bei-
den anderen Pfindungspfandgidubiger seien gereniiber der Kidgerin
vorrangig zu befriedigen. Fs entstehe ein heiilioses, fiir den
normaien Arbeitgeber nicht mehr durchschaubares Durcheinander in
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der Reihenfolge der Gliubiger, wenn die nach § 850 ¢ Abs. U4 ZPO
zusidtzlich pfindbaren Betrige nur denjenigen Gl&ubigern zugute

kimen, die einen entsprechenden BeschluB erwirkt h#tten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Klédgerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage statt-

gegeben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Die Ki&dgerin beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist zui#ssig. Die am 20. Juli 1982 beim Bun-
desarbeitsgericht eingegangene Revisionsschrift erfiilit zwar
nicht die gesetzlichen Anforderungen, da aus ihr weder Revi-
sionsklédger und Revisionsbeklagte noch deren Anschriften und
Prozefbevollmidchtigte hervorgehen. AufBerdem ist innerhalb der fiir
diese Revision laufenden Revisionsbegriindungsfrist (20. August
1982) keine Revisionsbegriindung beim Bundesarbeitsgericht einge-
gangen. Die Revision war damit zundchst unzuldssig. Die Beklagte
hat aber eine zweite Revision eingelegt, die die erforderlichen
Formen wahrt. Diese Revisionsschrift ist am 22. Juli 1082 beim
Bundesarbeitsgericht innerhalb der Revisionsfrist eingegangen und
mit einem am 23. August 1982 beim Bundesarbeitsgericht einge-

gangenen Schriftsatz fristgerecht begriindet worden, da der 22.
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August 1982 ein Sonntag war (§ 222 Abs., 2 ZPO). Es ist unschid-
lich, daB die Beklagte zweimal Revision eingelegt hat, da das
Revisionsgericht iiber alle eingelegten Rechtsmittel eine ein-
heitliche Sachentscheidung zu treffen hat. Trotz wiederholter
Einlegung der Revision ist nur ein einheitliches Rechtsmittel-
verfahren anhingig (BAG Urteil vom 26. September 1980 - 7 AZR
338/80 -, AP Nr. 1 zu § 321 ZPO mit weiteren Nachweisen), in dem
vorliegend eine form- und fristgerechte Revisionsschrift und Re-

visionsbegriindungsschrift eingereicht wurden.

Die Revision ist jedoch unbegriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat der Klage mit Recht stattgegeben. Die Beklagte ist
verpflichtet, an die Kiidgerin DM 694,80 zu zahlen. Dieser Betrag
ist aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts Milnster vom 14,
August 1980 (33 M 1398/77) vom Gehalt des Schuldners fiir die Mo-

nate September bis Dezember 1980 zusitzlich pf&ndbar geworden un

steht allein der Kl&dgerin zu.

Der durch die Kl&gerin nach § 850 ¢ Abs. 4 ZPO erwirkte
BeschluBR des Amtsgerichts Miinster, nach dem die Ehefrau des
Schuldners bei der Berechnung des unpfidndbaren Betrages nicht al
unterhaitsberechtigte Person beriicksichtigt wird, weil sie iiber
eigenes Arbeitseinkommen verfiigt, erweitert nicht die Pfidndbar-
keit des Arbeitseinkommens des Schuldners zugunsten aller Pfin-
dungsgl&dubiger und kann daher auch nicht vorrangigen Abtretungs-
gldubigern - hier: der Ehefrau des Schuldners - zugute kommen.
Denn nach § 400 BGB kann eine Forderung nicht abgetreten werden,
soweit sie der Pfindung nicht unterworfen ist. Gegeniiber der
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Ehefrau des Schuldners und den der K.Xgerin gegeniiber vorrangigen
Pfdndungspfandgléubigern erwveiterte der BeschluR des Amtsgerichts
Miinster nicht die Pfindbarkeit des Gehalts des Schuldners. Viei-
mehr wirkt der von einem Pfandungsgifiubiger beantragte Peschluf
nach § 850 ¢ Abs. U4 ZPO nur zugunsten dieées Glsubigers, im
vorliegenden Falli der Kli&gerin. Demgem#f stehen die aufegrund des
Beschiusses nach § 850 ¢ Abs. 4 ZPO zus#itz.ich pfindbaren Re-
trége des Arbeitseinkommens des Schuidners allein der KiHgerin
za. Diese Auffasssung wird auch im Schrifttum - soweit es die
Frage iiberhaupt erdrtert - durchweg vertreten (Stein/Jonas/Miinz-
berg, ZPQO, 20. Aufi. 1983, § 850 ¢ Rz 35; Baumbach/Lauterbach/
Aibers/Hartmann, ZPO, 42. Aufi. 1084, & 850 ¢ Anm. 3 D; St&-
per, Forderungspfdndung, 6. Aufl., Rz 1071; Hornung, Rechts-
pfieger 1978, 359).

Die Begrenzung der Wirkung des nach § 850 ¢ Abs. 4 7ZPO er-
gangenen Beschiusses auf den Antragsteller, der dieses Verfahren
betrieben hat, und die beteiligten Schuldner und Drittschuldner
fo.gt aus dem Wesen der Rechtskraft des Reschlusses. Peschiiisse
pach553850 c Abs. U4 ZPO, die nicht im Pf&ndungsbeschiuB, sondern
- wie vorliegend - nachtrégiich getroffen werden, sind nach § 703
ZPO mit der sofortigen Beschwerde bzu. sofortigen Erinnerung
(§ 11 RPfiG) anfechtbar {(Hornung, Rechtspfieger 1978, 253, 350).
Demgeméf, wird die Entscheidung unanfechtbar, wenn sie nicht in-
nerhalb einer Notfrist von zwei Wochen nach Zustellung angefoch-
ten wird (§ 577.2P0). Daraus folgt, daB der BeschiuBR nach § 850 ¢
Abs. ! ZPO der formellen Rechtskraft fihig ist (Rosenberg/

Schwab, ZivilprozeBrecht, 12, Aufl. 1981, & 151 II 3, §, 023),
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so daB dann auch die materielilie Rechtskraft eingreifen kann (Ro-
senberg/Schwab, aa0, § 150 2, S. 919). Die Rechtskraft wirkt

aber grunds#dtziich alilein unter den Parteien. Nur unter besonde-
ren Umstinden, insbesondere bei entsprechenden gesetzlichen Vor-
schriften oder aufgrund der besonderen Natur der Restimmung, kann
sie EinfiuB auf die Rechtsverhiitnisse eines Dritten haben (Ro-
senberg/Schwab, aa0, § 157 I, S. QU6). Nach dem Wesen der
Rechtskraft kann daher der BeschluBR nach & 850 ¢ Abs. 4 ZPO
grundsdtzlich nur unter den Parteien, d. h. nur zugunsten des (
Gldubigers, der ihn erwirkt hat, und insoweit gegen Schuldner und
Drittschuldner wirken. Besondere Umstinde, die die Frstreckung
der Rechtskraft des Beschliusses nach § 850 ¢ Abs. U 7ZPO auf an-
dere Pfdndungs-~ oder Abtretungsglifubiger rechtfertigen kdnnten,

iiegen in diesen Fdllen nicht vor.

Wenn die Rechtskraft eines Beschlusses Drittwirkung haben
soili, muB sich dies aus der besonderen Natur der Sache oder einer
gesetziichen Vorschrift ergeben. Eine ausdriickliche gesetzliche
Vorschrift besteht vorliegend nicht. Auch kann aus § 833 ZPO
nicht geschiossen werden, daR Beschiiisse nach § 850 ¢ Abs. U 7PO
filr aile Pfédndungsgifubiger wirken. Vielmehr spricht die Vor~
schrift des § 833 ZPO im Gegenteil gegen eine Drittwirkung des
Beschiusses nach & 850 ¢ Abs. 4 ZP0O. Nach § 822 ZPO wird durch
die PfAndung eines Diensteinkommens auch das Einkommen betroffen,
das der Schuldner infolge der Versetzung in ein anderes Amt, der
ﬁbertragung eines neuen Amts oder einer Gehaltserhdhung zu be-
ziehen hatte. § 833 7ZPO erstreckt damit das Pfindungspfandrecht

eines Pfédndungs- und llberweisungsbeschlusses iiber das im Zeit-
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punkt der Pfindung vorhandene Arbeitseinkommen hinaus. Woiite der
Gesetzgeber fiir § 850 ¢ Abs. U 7ZP0O eine iiber die Parteien des
Verfahrens hinausreichende Wirkung bestimmen, hitte er eine dem
8§ 833 ZPO entsprechende Restimmung getroffen, die auch das Pfin-
dungspfandrecht der librigen Pfindungspfandgidubiger erweitert

hétte.

Aus der besonderen Natur der Sache, d. h. aus dem Wesen
des Pf&ndungspfandrechts und dem Sinn und Zweck des § 850 c Abs.
L4 ZPO, i#Bt sich ebenfallis nicht zwingend herleiten, daf =ich die
Rechtskraftwirkung des Beschlusses nach § 850 ¢ Abs. 4 7PO iiber
~die Parteien des Verfahrens hinaus erstreckt. Im Gegenteil ver-
~bieten Sinn und Zweck des § 850 c Abs. 4 7P0 es geradezu, die
Rechtskraft eines nach dieser Vorschrift ergangenen Reschlusses
auf Dritte zu erstrecken. Das Vollstreckungsgericht hat nidmiich
gemdR § 850 ¢ Abs, 4 ZPO "nach biiiigem Ermessen" zu bestimmen,
ob unterhaltsberechtigte Personen mit eigenem Finkommen bei der
Berechnung des unpfindbaren Teiis des Arbeitseinkommens ganz oder
teilweise unberiicksichtigt bleiben. Billiges Ermessen bedeutet
hier, daR der zustindige Rechtspfieger (§ 20 Nr. 17 RPfiG) seine
Entscheidung unter Abwdgung der wirtschaftlichen Lage des Gl&Eu-
bigers gegen die des Schuidners sowie der von ihm unterhaltenen
Angehérigen zu treffen hat (Gfﬁninger, Lohnpf&ndung, 1078,
§ 850 ¢ Anm. 6; Hornung, Rechtspfieger 1978, 35%). Insoweit
iiegt entgegen der Auffassung der Revision der Grund fiir die er-
weiterten Zugriffsmégiichkeiten nach § 850 ¢ Abs., ¥4 7ZP0 nicht
nur ;nﬂder Sphidre des Schuldners, sondern auch in der Sphére des

Pfdndungspfandgifubigers. Dann aber kdnnen die zu beriicksichti-
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genden Interessen des antragstellenden Pféndungspfandgldubigers
nur dazu fiihren, daB die Wirkung des Beschlusses nach & 850 ¢
Abs. 4 ZPO alilein auf ihn beschrinkt bleibt. Bei anderen Pf#n-
dungspfandgifubigern sind im Verfahren nach § B50 ¢ Abs. U 7ZPO
deren Interessen zu beriicksichtigen. Damit ist es denkbar, daf
der Rechtspfieger z. B. fiir einen Pfﬁndungspfandgléubigey, der
sich in groBer wirtschaftliicher Not befindet, einen hdheren Re-
trag fiir pféndbar erkifrt als fir einen Pfindungspfandglédubiger,
dessen angemessener Lebensunterhait auch ohne die gepfindeten ¢
Betrige gesichert ist. Diese Umstinde verbieten es, die Wirkunge:
eines Beschliusses nach § 850 ¢ Abs. 4 ZPO auf andere Pfindungs-
pfandglidubiger zu erstrecken, weil deren Interessen gegebenen-
fails eine andere (giinstigere oder ungiinstigere) Entscheidung

nach § 850 ¢ Abs. 4 ZPO angemessen erscheinen lassen.

Die Beriicksichtigung der Interessen des Pfindungspfandgliu-
bigers bei der Festsetzung pfé&ndbarer Retridge des Arbeitseinkom-
mens des Schuldners ist dem Lohnpfidndungsrecht ohnehin nicht
fremd. Dabei ist davon auszugehen, daB dann, wenn in einem ge-
richtiichen Verfahren, in dem mehrere Personen mit gegensitzli-
chen Interessen (hier: Pfidndungspfandgléubiger einerseits und
Schulidner sowie dessen Angehdrige andererseits) beteiligt sind,
eine Entscheidung nach billigem Ermessen zu treffen ist, mangeis
gegenteiliger Anhaltspunkte die Interessen alier Reteiligten pe-
geneinander abzuwédgen sind., Dariiber hinaus kann den gesetzlichen
Vorschriften {iber den Pfindungsschutz seibst entnommen werden,
daB bei Ermessensentscheidungen des Vollstreckungsgerichts die

Beiange des jeweililigen Pfandungspfandgliliubigers mit zu beriick-

i
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sichtigen sind. So kdnnen nach § 850 b Abs. 2 ZPO bestimmte,

- Abs. 1 dieser Vorschrift aufgefiihrte BReziige gepféndet werden,

www.prinz.law

in

.-wenn die Pféndung nach den Umstinden des Falies, insbhesondere

nach der Art des beizutreibenden Anspruchs und der H8he der Be-

ziige, 'der Billiigkeit entspricht. Mit der Art des beizutreibenden

_Anspruchs sind die Interessen des Pféndungspfandgléubigers ange-

sprochen. Ferner hat das Volistreckungsgericht nach § 850 f Abs.

1 ZP0O dem Schuldner auf dessen Antrag unter den dort genannten

.Voraussetzungen einen Teil seines pf&ndbaren Arbeitseinkommens zu

i

belassen, wenn i{iberwiegende Belange des Gléuhigerswnicht entpge~

genstehen, FEine entsprechende Vorschrift bei nibht wiederkeh
zahibaren Vergiitungen enthdlt & 850 i Abs. 1 Satz & ZPO, won
.der. .Antrag des Schuldners, bestimmte Betrige fiir unpféndbar

-erkadren, insoweit abzuiehnen ist, als iliberwiegende Reliange

rend
ach
Zu

des

Gidubigers entgegenstehen. SchliefBlich sind nach § 850 f Abs. 3

ZPO auf Antrag des Gldubigers die Pfindungsgrenzen unter den dort

genannten Voraussetzungen "unter Beriicksichtigung der Belange des

.Gldubigers und des Schuldners" zu erweitern. Alle diese Vor-

schriften zeigen, daB bei Ermessensentscheidungen i{iber den Umfang

der Pfdndungsgrenzen die Interessen des Gidubipers mit zu be-

TR

rﬁcksiphtigen sind. Dies muB daher nach dem Gesamtzusémmenhang

des Lohnpfdndungsrechts auch bei der Anwendung des € 850 ¢ Abs.

. 4.ZPO geiten.

Der hier vertretenen Auffassung kann nicht entgegengehaten

werden, daR der Drittschuldner von sich aus auch ohne gerichtlii-

che Entscheidung unterhalitsberechtipgte Personen mit erheblichen

eigenen Einkiinften bei der Berechnung des unpfﬁndbafen Teil
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Arbeitseinkommens unberiicksichtigt iLassen miisse und dies dann fiir
alle Pfdndungspfandgldubiger gelte, an der die gerichtliche Ent-
scheidung nichts &ndern kdnne. Diese Argumentation iibersieht, daR
der Drittschulidner nach der Senatsrechtsprechung bei der Re-
rechnung der Pf&ndungsfreigrenzen Unterhaltsberechtigte, die zum
Familienunterhait beitragen, auch dann beriicksichtigen muB, wenn
ihr eigenes Einkommen das Arbeitseinkommen des Schuldners erheb-

lich i{ibersteigt. Erst eine vom Vollstreckungsgericht nach § 8850 ¢

Abs. 4 ZP0O getroffene Entscheidung kann hieran etwas #ndern (BAG .

Urteil vom 23. Februar 19083 - U4 AZR 508/81 -, zur Verdffentli-

chung vorgesehen).

Dieses Ergebnis wird auch dem Sinn des Anﬁragsrechts nach
§ 850 ¢ Abs. U4 ZPO am besten gerecht. Das Verfahren nach & 850 ¢
Abs. 4 ZPO wird nur auf Antrag des Gliubigers eingeleitet. Dies
ergibt nur dann einen verniinftigen Sinn, wenn die von dem Gldu-
biger erstrebte Entscheidung ailein ihm zugute kommt. Das An-
tragsrecht ist hierbei nicht auf die Pfidndungspfandgldubiger mit
dem jeweils besten Rang beschrinkt. Auch ein nachrangiger Gl&iu-
biger kann den Antrag stellen. Dieser Antrag wire fiir ihn aber in
vielen Fdilen sinnlos, wenn eine zu seinen Gunsten ergehende
_Entscheidung auch zugunsten der vorrangigen Pflndungspfandgléu-
biger wirkte. Dadurch kdnnte der nachrangige Pfﬁndungspfandglﬁu-
biger allenfalls erreichen, daR er mit seiner Pfﬁnduﬁz irgendwann
einmali frither zum Zuge kommt. Diese oft ungewisse Chance wiirde
das Antragsrecht des nachrangigen Gliubigers nach § 850 ¢ Abs. 4
ZPO weitgehend entwerten. Es kann nicht davon ausgegangen werden,

daR der Gesetzgeber einem nachrangigen Pféndungspfandgidubiger
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ein Antragsrecht einrdumt, dessen Frfolg in erster lLinie den
vorrangigen Pfdndungspfandgliéubigern und unter Umstinden dem An-

tragsteller selbst iiberhaupt nicht zugute kommt.

Im librigen ist es dem System der Lohnpfiéndungsvorschriften
nicht fremd, daR bestimmte pfindbare Betripe nur bestimmten Per-
sonen zustehen, wihrend andere Pfﬁndungspfandglﬁubiger keinen
Zugriff auf diese Betridge erhaliten. Das gilt zundchst fiir den
Personenkreis des § 850 d ZPO (Unterhaltsanspriiche), aber auch
z. B. im Falie des § 850 f Abs. 2 ZPO, nach dem der Gl#ubiger
bei der Zwangsvollistreckung wegen einer Forderung aus einer vor-
sdtzlich begangenen unerlaubten Handlung eine Erweiterung der
Pfdndungsgrenzen erreichen kann. Hierzu hat der Senat entschie-
den, daR diesem Gldubiger der Teil des Arbeitseinkommens, der ihm
{iber die Grenzen des § 850 ¢ 7PO hinaus zugesprochen wird, ailein
zusteht und vorrangige sonstige Glidubiger in diesen Teil des
pfindbaren Einkommens des Schuldners nicht eingreifen k&nnen.
Andernfalls wiirde sich der Vorteil, den das Gesetz dem Gliubiger
des § 850 f Abs. 2 7ZPO gewdhren will, unmittelbar nicht zugun-
sten dieses Gidubigers, sondern entgegen dem Willen des Gesetz-
gebers ohne sachlichen Grund zugunsten der sonstigen GiAubiger
auswirken (BAG Urteili vom 26, Januar 1983 - I AZR 206/80 -, zur
Verdffentiichung vorgesehen). fhnlich verh#lt es sich im vorlie-
genden Falli. Es besteht kein sachlicher Grund, den Vorteili, den
das Gesetz dem antragstellenden Gliubiger nach & 850 ¢ Abs. K
ZPO einrdumt, nicht in erster Linie diesem, sondern vorrangigen
‘Pfdndungspfandgidubigern zugute kommen zu lassen. Hierbei ist
auch zu beriicksichtigen, daR es die vorrangigen Pf&ndungspfand-
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gldubiger seibst in der Hand haben, auch zu ihren Gunsten einen
BeschiuB nach § 850 ¢ Abs. U4 ZPO zu erwirken, der dann im Rang
der Forderung des nachrangigen Pfidndungspfandgiidubigers vorgeht,
auch wenn dieser zuerst einen Reschluf nach & 850 ¢ Abs. U 7PO

zu seinen Gunsten herbeigefiihrt hat.

Die hier vertretene AJffassunp fiihrt entgegen der Auffassung
der Revision nicht zu einem "heillosen Durcheinander" bei der

Berechnung der pféndbaren Retridge. Der BReschiuB nach & 850 c

Abs. 4 ZPO fiihrt zu keiner Knderung der Rangfolge der Pfﬁn-
dungspfandgidubiger. Da er nur zugunsten des Gl3ubigers wirkt,
der den BeschluB durch seinen Antrag herbeigefiihrt hat, steht der
sich aus dem Beschluf ergebende Mehrbetrag, der nunmehr pféndbar
ist, aiiein dem Gi&ubiger zu, der den BeschiuR erwirkt hat. Fiih-
ren auch andere Pféndungspfandgifubiger einen ReschiuB nach

§ 850 ¢ Abs. 4 ZPO herbei, ist der zusitzlich pf#ndbare Betrag
von dem Zeitpunkt an, in dem der BeschiuB dem Drittschuldner zu-

gestellt wird (vgl. § 850 g 7ZP0), unter den Pfindungspfandgliu-

bigern, die einen Beschlu® nach & 850 ¢ Abs. U 72P0O erwirkt ha-

ZInypsad HYIN ‘I B8 §§ YoeU JURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[ID], YONY :SIOMUIE]

ben, an den Gidubiger mit dem besten Rang auszukehren. Der Rang
wird hierbei also QUrch das urspriingiiche Pfindungspfandrecht
bestimmt (§ 804 Abs. 3 ZPO). Der Zeitpunkt der Reschliisse nach

§ 850 ¢ Abs. 4 7ZPO ist fiir den Rang des Pfi#ndungspfandrechts
ohne Bedeutung (Hornung, Rechtspfleger 1078, 350), Diese Rechts-
lage ist auch fiir einen Laien bei entsprechender Information
leicht nachvoliziehbar und trigt insoweit durchaus dem fiir das
Lohnpfédndungsrecht so besonders wichtigen Grundsatz der Rechts-

kiarheit und Praktikabilit&t Rechnung (vgl. BAG Urteil vom 232.
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Februar 1983 - 4 AZR 508/81 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).
Aus der Sicht des Drittschuldners braucht er sich stets nur nach
dem Inhalt der ihm zugesteliten Pfﬁndungshesﬁhlﬂsse und der
Pfindungstabelle unter Beriicksichtigung der unterhaltsberechtig-
~ten Personen zu richten und hat besondere Anordnungen des Voll-
streckungsgerichts nur zugunsten des Gl&ubigers zu beriicksichti-

‘gen, der sie erwirkt hat.

Wolite man den BeschiuB nach § 850 ¢ Abs. 4 ZPO nicht nur
auf den Antragsteller, sondern auch auf alle anderen Pfindungs-
pfandgldubiger erstrecken, fiihrte dies zu unaufldsbaren Wer-
tungswiderspriichen. Denn dann miiRte konseguenterweise eine fiir
den Antragsteiler ungiinstige Entscheidung auch gegen die iibrigen
Pfindungspfandgliubiger wirken; Dies widre eine ungerechtfertigte
Benachteiligung der iibrigen Pfindungspfandgliubiger, wenn z. B.
durch nachlédssige Verfahrensweise des Antragstellers das Volil-
streckungsgericht seinem Antrag nicht oder nur teilweise ent-
sprochen hat. Ferner ist denkbar, daB mehrere Pfindungspfand-
gldubiger mit ihren Antrigen nach § 850 ¢ Abs. 4 ZPO nicht oder
nur teilweise durchdringen, dann aber nur einige der Pfadndungs-
pfandgidubiger die Entscheidung des Vollstreckungsgerichts an-
fechten, so daB die {ibrigen Reschliisse nach f 850 ¢ Abs. U4 ZPO
rechtskriftig werden. Wenn nun diejenigen Pfindungspfandgliubi-
ger, die die Entscheidung des Vollstreckungsgerichts angefochten
haben, in der Beschwerdeinstanz obsiegen, miiBte nach Auffassung
der Gegenmeinung diese Fntscheidung sich auch zugunsten der iib-
rigen Pfédndungspfandgiéubiger auswirken. Das aher widerspriche

der Rechtskraft der Entscheidung, die pepgen die iibrigen Pfin-
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dungspfandgidubiger ergangen ist.

Fiir den Zessionar einer Gehaltsabtrétung kann nichts anderes
gelten. Da im Rahmen der Gehaitsabtretung eine dem & 850 ¢ Abé.
4 ZPO entsprechende Vorschrift fehlt, kann dieser den Rechtsvor-
teil des § 850 ¢ Abs. 4 ZPO nur erlangen, wenn er wegen seiner
Forderungen einen Titel und aufgrund des Titels einen Pfi&ndungs-

und {iberweisungsbeschluB erwirkt.

Die Beklagte hat gemidB § 97 Abhs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Felier Dr. Etzel

Dr. Koffka Wehner
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