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Gesetz: § 611 BGB; § 1 Abs. 3 Buchstabe b) der T0 fiir das
Krankenpflegepersonal der Krankenanstalten.

Leitsdtze:

1. Die praktische Vorbereitung des Pflichtassistenten in
einer Krankenanstalt nach MafBigabe der Bestimmungen der
Reichsérzteordnung vom 13. Dezember 1935 (RGBl. I
S, 143%3) und der Reichsbestallungsordnung vom 15. Juli
1939 (RGBl. I S. 1273) mit dem Ziele, die zur Vollappro~.
bation erforderliche Bescheinigung nach § 16 Abs.4 der
Reichsbestallungsordnung zu erlangen, ist grunds@tzlich
als "Ausbildung" im Sinne des § 1 Abs. 3 Buchstabelb)

KrT anzusehen und 18t in der Regel einen Anspruch auf
tarifliche Vergiitung nicht zur Entstehung gelangen, wenn .
die Besch&@ftigung fir einen fest umgrenziten Zeitraum ér-i:
folgt.
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2. Im Binzelfall kann auch einem Pflichtassistenten eine
tariflich zu entlohnende #rztliche Arbeit ilbertragen
sein, wenn seine Einstellung oder seine spitere mit Kenﬁff
nis und mit Billigung der Krankenanstalt vorgenommene
Verwendung im Interesse der Krankenversorgung in derwWeiéf
se erfolgt, daB er als notwendige und vollwertige drzt-
liche Kraft anzusehen ist. i
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf -Gruad
der miindlichen Verhandlung vom 6. Februar 1957 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter ra
Dr. Martel und Dr. Pecher sowie die Bundesarbeitsrichter
Sehmid und Iist fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 9.
Juni 1954 - 4 Sa 188/54 =~ wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile

V.o n Rechts wegen !

-2 -

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Iatbest

»
*
Cr gy =

Die dem Kléger mit Geltung ab 20. Januar 1949 durch
den Sozialminister des Landes Nordrhein-Westfalen erteil-
te Bestallung als Arzt gewithrte ihm die Berechtigung zur
Luslivung sgeines Berufes in eigener Praxis unter der *Voraus-
setzung, call auf der Bestallungsurkunde'die Erfillung der
Bestimnungen der Bestallungsordnung fiir Arzte ilber die
Fflichtassistentenzeit und das Landviertel jahr bescheinigt
werde. Nachdem der Kléger dieses beendet hatte, libertrug
ihnm die Beklagte auf seine Bewerbung ab 24. Mai 1950 fiir
ein Jahr eine freiwerdende Pflichtassistentenstelle bvei
den Stddtischen Krankenanstalten in W .o Wghrend
der Dauer seiner Tatigkeit erhielt er freie Unterkunft
und Verpflegung sowie ein Taschengeld von 50,-- DM monat-
lich.

‘Der Kléger hat behauptet, das Pflichtassistentenjahr
sei nicht mehr zur Ausbildung zu rechnen. Er sel als
"songtiger Arzt" im Sinne der Verglitungsgruppe III der An-
lage 1 zu § 7 Abs.1l der Tarifordnung fiir Belegschaftsmit-
glieder in den Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten des
Reichs, der L&nder, der Gemeinden (Gemeindeverbinde) und
der Triger der Reichsversicherung (KrfT) vom 2. Dezember
1939 i.d.¥. der 3. Anderung vom 18. Juni 1944 (RAB1.1940,
S. IV, 73%; 1943, S.IV, 342; 1944, 8.IV, 174) beschaftigt,
una hate zu verschiedenen Zeiten, insgesamt an 23 Tagen,
den jeweiligen Stationsarzt vertreten. Fur die Tatigkeit
an diesen Tagen hat er Gehalt nach Vergiitungsgruppe III
der inlage 1 zur Krl verlangt und beantragt,

die Beklagte zur Zshlung von 345,77 DM zu verurtei-

len.

Die Beklagte hat gebeten

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemécht, der zwischen den Parteien be-
fristet abgeschlossene Vertrag habe der Ausbildung des Klé~
gers gedient, zumindest habe der Ausbildungszweck iiberwo-
gen.

it Urteil vom 15. Mirz 1954 hat das Arbeitsgericht
?Ei‘ﬁo‘f%ge&ffﬁgi%g entspripu ilig
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der Beklagten wurde durch Urteil des ILandesarbeitsge-
richts Hannover vom 9. Juni 1954 die arbeitsgerichtliche

Entscheidung abgedndert und die Klage abgewiesen. Die Re~

vision wurde zugelassen.

Am 11. August 1954 legte der Kliger gegen das ihm
am 14. Juli 1954 zugestellte Urteil Revision ein und be-
grindete sie am 11. September 1954.

Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beklag%_

te zur Zahlung von 345,77 DM zu verurteilen.

Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habé’dgm;f
Kliger das rechtliche Gehtr versagt, da es ohne Begrindung

die Vernehmung des weiter zu der Behauptung seiner Ver~

wendung als'volle #rztliche Kraft angebotenen Zeugen Dro L

Robbers unterlagsen habe.
Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Eg&gggeidungagrundei

Die zulissige Revision ist nicht begriindet. .

Soweit der Kldger sich zunichst darauf beruft, das
La nuesarbeltsgerlcht habe ihm das rechtliche Gehor versagt
ist ein VerstoB gegen die §§ 136, 139 2P0 nicht ersicht- -

n

lich. § 136 ZPO betrifft unmittelbar lediglich die PrOzgﬁm\g

leitung des Vorsitzenden des Gerichts, der allerdings

auch fﬁr~erschépfende'Er6rterung und ausreichende‘Augﬁbung_f

der Aufkldrungspflicht gemd#B § 139 ZPO zu sorgen hat. Die

letztere Vorschrift hestimmt,wwelbhes der Inhalt der:Auf;. f
kliérungspflicht im einzelnen ist. Zur Begrindung einerif'”"s

Verfahrensriige ist nach § 554 Abs.3 Ziff.b %P0 indessen
nicht nur die Angabe der verletzten Rechtsnorm, sondern
auch der die Verletzung begriindenden Tatsachen erforder-
lich. Der Revisionsvortrag 148t aber jeden Hinweis ver-
nissen, aus dém entnommen werden kinnte, daB der Vor-

sitzende des Berufungsgerichts oder das Berufungsgerlcht
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Riige begrindet, wenn der Klidger Tatsachen angegeben hitte,
wonach das Gericht hitte fragen sollen und was die Partei-
en seiner Ansicht nach geantwortet hitten (vgl. RG HRR
11930 Fr. 1662; Stein-Jonas-Schonke, 2P0, 18.Aufl., § 554,
Anm. III, 3 b). Das ist nicht geschehen.

Nicht gerechtfertigt ist auch der den eigentlichen
Inhalt der Revision bildende Vorwurf, das Berufungsge-
richt habe unzulissigerweise einen Beweisantritt des Kla-
gers Ubergangen und damit § 286 ZP0O verletzt. Dieser hat
in der Berufung rserwiderungsschrift vom 2., Juni 1954 ledig-
lich vorgelragzen, er wiederhole seine Augfihrungen und Be-
weisantritte des ersten Rechtszuges. Selbst wenn man eine
solche allgemeine Wendung als den Erfordernissen des § 282
ZTO geniligend ansehen will, reichen die erstinstanzlichen

=3

tcachenbehauptungen des Klidgers, fiir deren Richtigkeit
cr den Arzt Dr. R als Zeugen benannt hat, auch bedi
Bestitigung durch diesen nicht aus, um einen Anspruch auf
Bezshlung nach Verglitungsgruppe III KrT als berechtigt
erscheinen zu lassen.

Die KrT nimmt in § 1 Abs.3 Buchst.b diejenigen Personen
von ihren Geltungsbereich aus, die fiir einen festumgrenz-
ten Zeitraum auéschlieﬁlich oder Ulberwiegend zum Zwecke
ihrer Vor- oder Ausbildung, 2z.B. als Volontire oder Prak-
tikanten beschidfiigt werden. Der Kliger war nach den Fest-
“stellungen des Berufungsgerichts fiir die durch die ver-
traglichen &bmachunwen der Parteien von vornherein fest-
gelegte Zeit von einem Jahr als Pflichtassistent in den

rankenanstalten der Beklagten fatigo Nur dann also, wenn
er winrenddessen auch nicht iliberwiegend zu Ausbildungs-
zvweclien begchiiltict wordén ist, konnte uberhaupt'die Frage
zur rorierung siehen, ob und inwieweit die Verwendung des
hlédgere die Ddtigkeitsmerkmale der Verglitungsgruppe IIX
Kr? erfillt und er demgeméB Anspruch auf entsprechende
Vergiitung hat. Daf seine Beschiéftigung den vertraglichen
Abreden zuwider nichit oder nicht liberwiegend dem Ziele
seiner Ausbildung gedient habe, h#tte auch durch die Bekun~
dung des Arztes Dr. R nicht bewiesen werden kotnnen.
Denn der KlHger hat diesen als Zeugen lediglich dafiir ge-
nannt, daB er mindestens an 23 verschiedenen Tagen inner-
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offentlichen Dienst in einer Stellungnaehme vom 30, Juli
1940 (Amtliche Hitteilungen des Reichstreuhdnders 1940,
Nr. 16 S. 234) dahin beantwortet, daf der PflichtassiStent
bereits eine volle #rztliche T#tigkeit ausiibe und in der
Regel fir seine Herausnahme aus der KrT kein Raum sei.
Diese Auffassung, die durch die besonderen Verh#ltnisse
withrend des Krieges und den damals bestehenden Arzte-
nmangel beeinfluft sein dirfte, beriicksichtigt, wenngleich
sie Ausnahmen anerkennt, nicht in ausreichendem Maﬁeadas
Wesen und den Zweck der Pflichtassistentenzeit. Wie be-

reits aus der Uberschrift zu § 8 und dem Inhalt des § 77 .

Reichsbestallungsordnung zu entnehmen ist, sollte die Be-
schéftigung des zwar bestallten, aber noch nicht im Be-
gitz der Vollapprobation befindlichen Arzies der Ver-

tiefung und Erweiterung der bereits erworbenen praktischen

Kenntnisse dienen. Jedenfalls insoweit h#lt also auch die
Reichsbestallungsordnung eine weitere Ausbildung des |
Jungarztes fiir erforderlich, ehe er zur praktischen Aus-
libung des erwiéhlten Berufes zugelassen wird. Deshalﬁ

kann ein Argzt, der die Vollapprobation nochAnicht erlangt
hat, nicht schlechthin und in jedem Palle als "Arzt" im
Sinne der KrT angesehen werden. Der erkennende Senat ist
daher in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Zweiten
Senats vom 21. Dezember 1954 - 2 AZR 76/53'~ (AP Nr. 1 zu
§ 611, Arzte Gehaltsanspriiche) der Auffassung, daB die
praktische Vorbereitung mit dem Ziele, die Bescheinigung
nach & 76 Abs.4 Reichsbestallungsordnung zu erhalten,
grundsitzlich als "Ausbildung" im Sinne des § 1 Abs.3
Bwehei b Kr? anzusehen ist und in der Regel einen Anspruch\
auf tarifliche Verglitung nicht zur Entstehung gelangen
1464, wenn die Beschdftigung fiir einen festumgrenzten
Leitrasm erfolgt (vgl. auch Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 6.Aufl., BAd.II 2 S. 393). ,

Dies schlieflt jedoch nicht aus, daf im Einzelfalle
auch einem Fflichtassistenten in einem Krankenhaus eine
frziliche Thtigkeit Ubertragen sein kann, ‘die die Merkmale
der Vergitungsgruppe III oder sogar der Verglitungsgruppe
IT Kr? erfullt. Entscheidend kommt es hierbei aber darauf
an, ¢b die Zinstellung des Pflichtarztes cder seine spidter
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einer Entlohnung nach Verglitungsgruppe III XrT erfillt

habe, wié sich aus dem Sitzungsprotokoll und dem Beweis-
beschlul des Arbeitsgerichts vom 29. Januar 1954 ergibt.
Selbst wenn er flir diese im Verhdltnis zur Gesamtbeschif-
tigungsdauer geringfligige Zeit nicht zu §einer Augbildung
tiitig gewvesen, sondern als Arzt im Sinne der Merkmale der
ervihnien Verglitungsgruppe verwandt worden wire, konnten

in einem solchen Falle nach § 1 Abs.3 Buchst. b KrT die Be-
stimmungen dieser Tarifordnung auf das Vertragsverh&linis
der Tarieien nicht angewandt wevden, weil seine Beschifti-
gung gleichwohl lberwiegend im Interesse seiner Ausbildung
erfolgt wdre. Im Ubrigen fehlt es, wie das Berufungsge-
richt feststellt, an jedem schliissigen Vortrag des Klégers
dafir, daB seine Ddtigkeit iber die 23 Tage hinaus wdhrend
der ganzen Zelt seiner Beschéftigung den Vorﬁussetzungen
der Vergilitungsgruppe III KrT entsprochen habe.

Die Ansicht des Kldgers schlieBlich, die Ausnahme-
vorschrift des § 1 Abs.% Buchst.b KrT betreffe ihn deshalb
nicht, weil das Pflichtassistentenjahr nicht mehr als Aus-
bildung im Sinne dieser Begtimmung anzusehen sei, beruht
auf einem Rechisirrtum. Allerdings hatte er am 13. Mérz
1949 mit Wirkung ab 20. Januar 1949 entsprechend der Rege-
lung der Reichsarzteordnung (RAe0) vom 13%. Dezember 1935
(RGB1. I S. 1433) und der 5. Verordnung zur Durchfithrung
und Ergédnzung der Reichs#rzteordnung vom 15. Juli 1939
(RGEl. I S. 1273 - Reichsbestallungsordnung) seine Bestal~
lvng als Arzt erhalten. Damit stand ihm nach § 2 Abs. 1
RAcQ die Befugnis zur Ausiibung des #Hrztlichen Berufes
unter der Bezeichnung als Arzt zu. Zu dessen Ausiibung in

eigener Praxis war er aber trotz erfolgiter Approbation nach

§ 76 Abs.4 Reichsbestallungsordnung erst dann ‘berechtigt,
wenn ihm auf der Bestallungsurkunde bescheinigt war, daB
er den Bestimﬁungen der §§ 8, 77 aal. liber die Pflicht- v
assistentenzeit und eine dreimonatige Landpraxis entspro-

chen hatte (Vollapprobation). Die Frage, ob sich ein solcher

Arzt wihrend seiner Prflichtassistentenzeit in einer Aus-
bildung im Sinne des § 1 Abs.3 Ziff.h XrT befinde, haben
allerdings der friihere Reichsminister fir Wissenschaft, .

Erziehung und Volksbildung in dem ErlaB vom 26. Juli 1943
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mit Kenntnis und mit Billigung der Krankenanstalt vorge-~
normene Verwendung im Interesse der Krankenversorgung in
der Weise erfolgt ist, daB er als notwendige und vollwer-
tige drztliche Kraft anzgsghen ist. Hierfiir hat der Kli-
ger aber nichts vorgetragén} Um ein Ausbildungsverhdlinis
auszuschlieBen, geniligt es nicht, wie er zu meinen'scheint,
wenn der Pflichtassistent in den Krankenhausbetriebd wvoll
eingegliedert ist und regelm#ifig #rztlichen Dienst tut.
Denn es versteht sich von selbst, daB auch ein in der Aus—..
bildung befindlicher Arzt sich in den Krankenhausbetrieb
einfligen muf. Ebensowenig zwingt die Tatsache der Ubertra-
gung einer kleineren Abteilung zur nmehr oder minder selbstén
digen und verantwortlichen Betreuung oder der Umstand der
Vertretung erkrankter oder beurlaubter Kollegen dazu, ohnei
weiteres ein den Regeln der XrT unterworfenes Anstellungs—
verhiltnis anzunehmen (vgl. BAG aa0.).

Nach allem muflite die Revision auf Kosten des Kligers
(§ 97 Abs.1l ZP0O) als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Scehmid List
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