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Aktenzeichen: -~ 4 AZR 336/82 -

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 12. September 1984
- 4 AZR 3%336/82 -

I. Arbeitsgericht Braunschweig Urteil vom 30. September 1981
~ 2 Ca 445/80 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1982
Niedersachsen - 8 Sa 13%/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Tarifauslegung -~ Bargeldlose Gehaltszahlung

Gesetz s

TVG § 1 Auslegung; Manteltarifvertrag flir die Arbeitnehmer der
Volkswagenwerk AG vom 9. November 1978 (MTV) § 11; BGB §§ 242, 270

Leitsatze:

1. Bei der Tarifauslegung ist iiber den reinen Tarifwortlaut hinaus
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien zu beriucksichtigen,
wie er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen.
Fir die bei Zweifeln dariiber hinaus mdgliche Heranziehung weiterer
Auslegungskriterien (Tarifgeschichte, praktische Tarifiibung und
Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages) gibt es keinen Zwang zu
einer bestimmten Reihenfolge. Die "Auffassung der beteiligten Berufs-
kreise" ist kein selbstidndiges Auslegungskriterium (Aufgabe von BAG
18, 278 = AP Nr. 117 zu & 1 TVG Auslegung).

2. Fragen der bargeldlosen Gehaltszahlung konnen tariflich geregelt
werden. Das gilt auch filir die Pflicht des Arbeitgebers, Konto-
fuhrungsgebiihren des Arbeitnehmers zu erstatten.

3. Je nach dem Inhalt der tariflichen Regelung kann sich die ent-

- sprechende Erstattungspflicht des Arbeitgebers auf vom Arbeit-
nehmer zu zahlende Kontofiihrungsgrundgebiihren und,. soweit diese
die bargeldlose Gehaltszahlung betreffen, auch auf Buchungs- und
Kontoauszugsgebiihren erstrecken.

4. Die zivilrechtlichen Grundsitze iliber Anderung und Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage konnen auf normative Regelungen in Tarifvertrigen
nicht ohne weiteres angewendet werden.
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8 Sa 133/81 Niedersachsen

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

12. September 1984

Haust,
Regierungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle
In Sachen
PP-

hat der Vierte Senat des Pundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 12. September 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. MNeumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel, die
ehrenamtliche Richterin Pfister und den ehrenamtlichen Richter
Lehmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 27. “ai 1982
- 8 Sa 1%33/81 - und des Arbeitsgerichts Braunschweig
vom 30. September 1981 - 2 Ca 445/80 - aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 24,40 DM
zu zahlen.

Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trdagt die Beklagte.
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der der Industriegewerkschaft Metall angehdrende Kléager
steht seit dem 11. Mai 1970 im Werk S
gegen ein Gehalt von %.200,-- DM in einem Arbeitsverhdltnis
zur Beklagten. Der Kliger lieB und 188t sein Gehalt auf sein
dort errichtetes Privatgirokonto bei der Norddeutschen Landes-

bank in L

als Priifer

liberweisen. Fir die Fihrung derartiger
Konten hat die Norddeutsche Landesbank die nachfolgenden Ge-
blihren im Jahre 1980 erhoben:

Buchungsgebiihr pro Buchung

vom 1. Januar bis 31. Mai 1980
vom 1. Juni bis %1. Dezember 1980

bei drei Freibuchungen je Monat,

Kontofihrungsgrundgebiihr

ab 1. Juni 1980 monatlich

- 440
-450

Kontoauszugsgebiihr fiir Selbstabholer

vom 1.
vom 1.

Januar bis %1. Mai 1980
Juni bis %1. Dezember 1980

-,20
‘930

und

DM

DM

sowie

und

DM

Beli Versand der Kontoauszlige durch die Post stellt die Nord-

deutsche Landesbank den Inhabern von Privatgirokonten die

Jjeweiligen Portokosten in Rechnung.

Die Beklagte hat in der Zeit vom 1. Januar bis %1. Mai 1980

durch 8 Uberweisungen und in der Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember
1980 durch 12 Uberweisungen Gehaltsbetrdge auf das Privatgirokonto
des Kldgers iliberwiesen. Fir je 20 "Uberweisungen" und 20 "Aus-

zahlungen" hat sie ihm die Buchungsgebiihren in Hohe von 18,40 DM

(40 x 0,46 DM) erstattet.

Mit der Klage hat der Kl&dger die Beklagte auf Erstattung der

von ihm im Jahre 1980 an die Norddeutsche Landesbank gezahlten
Kontofiihrungsgrundgebiihren (7 x 2,- = 14,- DM) sowie der Kontoaus-
zugsgebihren fir 40 Kontoausziige (16 x -,20 und 24 x -,30 = 10,40 DM)
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in Anspruch genommen. Dazu hat er vorgetragen, nach den anzu-
wendenden tariflichen Bestimmungen habe die Beklagte ihm alle
Kosten zu erstatten, die mit der bargeldlosen Gehaltszahlung ver-
bunden seien. Dazu gehdore die Kontofilihrungsgrundgebiihr, ohne deren
Zahlung ein fiir bargeldlose Gehaltszahlung geeignetes Privatgiro-
konto nicht begriindet und beibehalten werden kdnne. Dasselbe gelte
aber auch fiir die Kontoauszugsgebiihren, soweit diese die bargeld-
lose Gehaltszahlung betrdfen. Dabei miisse beachtet werden, daB

mit jeder Gehaltszahlung der Beklagten notwendigerweise der Anfall
von wenigstens zwei Bankbuchungen verbunden sei. Die ihm von seinem
Geldinstitut gewdhrten Freibuchungen brauche er nicht der Beklagten
zugutekommen zu lassen. Dafiir gebe es keine Rechtsgrundlage. Er

sei von der Beklagten auch nicht iliberzahlt worden, da sie zur Er-
stattung der Buchungsgebiihren verpflichtet sei. Demgemdf hat der
Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliager 24,40 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fiir
die Forderungen des Kldgers gebe es keine Rechtsgrundlage, auch
nicht in den heranzuziehenden tariflichen Bestimmungen. Es sei
danach bereits zweifelhaft, ob sie zur Tragung der Buchungsgebiihren
verpflichtet sei. Selbst wenn man diese Verpflichtung anerkenne,
komme sie allenfalls bei jeder bargeldlosen Gehaltszahlung nur fiir
eine Buchung in Betracht. Damit habe sie dem Kl&ger schon mehr
erstattet, als es ihren Rechtspflichten entspreche. Die Konto-
fihrungsgrundgebiihr habe sie nicht zu tragen. Sie habe mit der
Uberweisung der Beziige nichts zu tun. Dasselbe gelte fiir die Konto-
auszugsgebiihren. Die tariflichen Bestimmungen sihen p&mlich aus-
driicklich vor, daf die durch die {lbersendung von Ausziigen ent-
‘stehenden Gebiihren nicht vom Arbeitgeber zu tragen seien. Die
Selbstabholung der Ausziige sei im tariflichen Sinne ihrer Uber-
sendung gleichzustellen. Das ergebe sich sowohl aus dem Tarifwort-
laut als auch aus dem Sinn und Zweck der Tarifnormen. AuBerdem
konne der Kl&dger auf die Erteilung von Kontoausziigen verzichten.
Tue er das, dann brauche er keine Kontoauszugsgebiihren zu be-
zahlen. Die drei ihm gewdhrten Freibuchungen miisse sich der Kliger
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zu ihren Gunsten anrechnen lassen. Das ergebe sich aus Sinn,

Zweck und Gesamtzusammenhang der tariflichen Bestimmungen sowie
der allgemeinen Treuepflicht des Arbeitnehmers. Die Freibuchungen
wiirden auch von den Geldinstituten gerade im Hinblick auf die bar-
geldlose Lohn- und Gehaltszahlung gewdhrt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung des Kldgers unter teilweiser
Abanderung des arbeitsgerichtlichen Urteils dem Kliger die einge-
klagte Kontofiihrungsgrundgebiihr zuerkannt, im ilibrigen die Berufung
zurilickgewiesen und die Revision zugelassen.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil haben beide Parteien (
Revision eingelegt. Der Klager verfolgt mit seiner Revision beziig-
lich der Kontoauszugsgebiihren sein Klagebegehren weiter, die BRe-
klagte mit ihrer Revision ihren Klageabweisungsantrag beziiglich der
dem Klager vom Landesarbeitsgericht zugesprochenen Kontofiihrungs-
grundgebiihr. Beide Parteien beantragen jeweils die Zurlickweisung
der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Ihm steht entgegen der

Meinung des Landesarbeitsgerichts auch die miteingeklagte Kontoaus-
zugsgebiihr in Hdhe von 10,40 DM zu. Unbegriindet ist dagegen die
Revision der Beklagten, weil das Landesarbeitsgericht mit Recht dem
Kliger die Erstattung von Kontofihrungsgrundgebiihren in Hohe von
14,-- DM zugesprochen hat.

znYdsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1) Jop 12 ], YONY STOMUTE]

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gilt auf-
grund beiderseitiger Tarifbindung zwischen den Parteien der am 9. No-
vember 1978 zwischen der Industriegewerkschaft Metall und der Volks-
wagenwerk AG abgeschlossene Manteltarifvertrag fiir deren Arbeitnehmer
(MTV) unmittelbar und zwingend nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG.
In diesem Tarifvertrag wird in § 11 zu Fragen der Lohn- und Gehalts-
zahlung im einzelnen bestimmt:

11.1 Lohn- und Gehaltsabrechnungszeitraum ist der
Kalendermonat.
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11.2 Lohn oder Gehalt unter Beriicksichtigung der im
Abrechnungsmonat geleisteten und zu erwartenden
zuschlagspflichtigen Stunden zuzliglich des Rest-
betrages aus dem Vormonat wird bargeldlos gezahlt.

Die Uberweisung erfolgt jeweils zum letzten Arbeits-
tag im Monat auf das vom Werksangehodrigen angegebene
Konto bei einem Geldinstitut. Nach der Abrechnung
verbleibende Restbetridge in Hohe von DM 20,-- und
mehr werden gesondert gezahlt.

Soweit filir die Uberweisung der Beziige Gebiihren durch
das Geldinstitut erhoben werden, sind diese von der
Volkswagenwerk AG zu tragen - Jjedoch nicht die Kosten

der Ubersendung von Ausziigen - und dem Werksange-
horigen jeweils zum SchluB des Kalenderjahres auszu-
zahlen.

Auf Antrag des Werksangehdrigen wird der Lohn/das
Gehalt in bar ausgezahlt, wenn am Wohnort des Werks-
angehorigen ein Geldinstitut nicht besteht und die
Inanspruchnahme eines auswartigen Geldinstitutes
nicht zumutbar ist. In diesem Falle kann die Volks-
wagenwerk AG den Lohn/das Gehalt auch durch Postbar-
scheck auszahlen.

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht von der uneingeschrénkten
Gultigkeit dieser tariflichen Bestimmungen aus. Zwar beriihren sie
in einem weiteren, insbesondere wirtschaftlichen Sinne auch die
Rechtsbeziehungen des Kliagers zu seinem Geldinstitut, die sich
ihrerseits nach den allgemeinen vertragsrechtlichen Bestimmungen

. des BGR richten, von § 1 Abs. 1 TVG als privatrechtliche Rechts-
beziehungen eines Arbeitnehmers zu einem Dritten nicht erfafBit
werden und daher auch ihrerseits einer unmittelbaren tariflichen
Regelung nicht zuginglich sind. Demgegeniiber beschrénkt sich die
vorliegende tarifliche Regelung ausschlieBlich auf Fragen der
Lohn- und Gehaltszahlung sowie ihrer Modalitdten und damit auf
den Inhalt von Arbeitsverhdltnissen sowohl nach § 611 BGB als
auch nach § 1 Abs. 1 TVG (vgl. BAG 28, 260, 264 = AP Nr. 1 zu

§ %6 BAT). Dabei beriicksichtigt der Senat ergidnzend, daB der
Gesetzgeber nicht nur im Betriebsverfassungsrecht (§ 87 Abs. 1
Nr. 4 BetrVG), sondern sogar im Sozialversicherungsrecht (§ 548
RVO) die Modalitdten der Lohnzahlung unter EinschluBl der bargeld-
losen Lohn- und Gehaltszahlung dem Arbeitsverh&dltnis zurechnet.
Daher ist es auch unbedenklich rechtlich mdglich, daB die Tarif-
vertragsparteien - wie vorliegend in § 11.2 Abs. 2 - dem Arbeit-
nehmer im Verhaltnis zum Arbeitgeber die Pflicht auferlegen, bei
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einem Geldinstitut seiner Wahl ein zur bargeldlosen Lohn- oder
Gehaltszahlung geeignetes Konto einzurichten.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht dem Klager die ein-
geklagten Kontofiihrungsgrundgebiihren zugesprochen. Das Landes-
arbeitsgericht begriindet diese Rechtspflicht der Beklagten da-
mit, diese Gebilihr betreffe "die Uberweisung der Beziige" des
Klagers, denn ohne Zahlung der Kontofiihrungsgrundgebiihr stelle
die Norddeutsche L.andesbank fir den Kldger kein fiir die bargeld
lose Gehaltszahlung geeignetes Konto bereit.

Im Ergebnis ist diese Rechtsauffassung des Landesarbeits-
gerichts zutreffend. Mit Recht macht jedoch die Beklagte sowohl
in ihrer Revision als auch in ihren erginzenden Ausfithrungen in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat darauf aufmerksam, dafB
diese Rechtsfolge nicht unmittelbar aus dem bloBen Wortlaut des
MTV hergeleitet werden kann. Danach sind n&mlich gemzZR § 11.2
Abs. 3 MTV Gebilihren nur insoweit zu erstatten, als sie

"fiir die Uberweisung der Beziige durch das Geldinstitut
erhoben werden."

Unstreitig erhebt jedoch die Norddeutsche Landesbank allein fiir
die liberweisung der Beziige des Kligers keine speziellen Gebiihren.
Auch die seinem Geldinstitut vom Kldger geschuldete Kontofiihrungs-
grundgebiihr dient nicht diesem konkreten Zweck. Sie ist vielmehr
vom Klager als Teil des Entgelts dafiir zu zahlen, daB die Nord-
deutsche Landesbank fiir ihn ein Privatgirokonto bereitstellt. Dem-
gemi miiBte die Kontofilihrungsgrundgebiihr von ihm etwa auch dann
bezahlt bzw. weitergezahlt werden, wenn einmal fir ihn - etwa
wegen unbezahlten Urlaubs - keine Gehaltsbeziige liberwiesen werden

www.prinz.law

oder er - wie heute allgemein iiblich - beim Eintritt in den Ruhe-

stand sein Privatgirokonto beibehalten wiirde.

Gleichwohl vermdgen diese Einwendungen der Beklagten nicht
durchzugreifen. Die Tarifauslegung hat zwar - entsprechend den

frundsitzen der Gesetzesauslegung - zundchst von dem Tarifwortlaut

auszugehen. Dabei ist jedoch iiber den reinen Tarifwortlaut hinaus
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von
ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen mitzuberilick-
sichtigen, sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren
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Niederschlag gefunden haben (vgl. die Urteile des Senats vom

9., Midrz 198% - 4 AZR 61/80 - AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung,
auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehen, und 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 - AP Nr. 2 zu § 1

TVG Tarifvertrige: Seeschiffahrt mit weiteren Nachweisen). Hierzu
ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der
hdufig schon deswegen mitberiicksichtigt werden muf}, weil nur daraus
und nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien geschlossen und so nur bei Mitberiicksichti-
gung des tariflichen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der
Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann (vgl. dazu Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band II/1, § 18

V 3 S. %58 ff.; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Band IT,8 €9 11T 2
S. 220 ff. sowie Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz %97 und
299).

Verbleiben hingegen bei entsprechender Auswertung des Tarif-
wortlautes und des tariflichen Gesamtzusammenhanges als den stets
und in erster Linie heranzuziehenden Auslegungskriterien im Einzel-
falle noch Zweifel, so kann zur Ermittlung des wirklichen Willens
der Tarifvertragsparteien auf weitere Kriterien wie die Tarifge-
schichte, die praktische Tarifiibung und die Entstehungsgeschichte
des jeweiligen Tarifvertrages zuriickgegriffen werden. Dabei gibt
es jedoch fir die Gerichte keine Bindung an eine bestimmte Reihen-
folge bei der Heranziehung dieser weiteren Auslegungsmittel. Es
gibt namlich weder einen allgemeinen Erfahrungssatz, in welcher
Weise die Tarifvertragsparteien jeweils den mit einer Tarifnorm
verfolgten Sinnyund Zweck zum Ausdruck bringen, noch gebietet die
juristische Methodenlehre hier eine bestimmte Reihenfolge der Aus-
legungskriterien (vgl. dazu Reichel, TVG,§ 1 Anm. 17, 18; Wiedemann/
Stumpf, aa0, § 1 Rz 402; Joachim, Anmerkung AP Nr. 9 zu § 1 TVG
Tarifvertrédge: Rundfunk). Entscheidend ist lediglich, daR zunichst
und‘zwingend.die am Tarifwortlaut orientierten Auslegungsmittel des
Tarifwortlautes und des tariflichen Gesamtzusammenhanges zu beriick-
sichtigen sind.

Dagegen ist die "Auffassung der beteiligten BRerufskreise" kein
selbstidndiges Auslegungskriterium, weil sie fiir sich allein iber
den Willen der Tarifvertragsparteien nichts aussagt und fiir sich
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genommen zum Tarifrecht keinen Bezug hat. Hingegen kann die
"Auffassung der beteiligten Berufskreise" von den Tarifvertrags-
parteien zum Gegenstand einer tariflichen Regelung gemacht werden.
Dann ist sie bereits im Rahmen des Tarifwortlautes und des tarif-
lichen Gesamtzusammenhanges nach den allgemeinen Grundsatzen zu -
beriicksichtigen (vgl. auch BAG vom 7. Februar 1979 - 4 AZR
562/77 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk). Dariiber
hinaus kommt der Auffassung der beteiligten Berufskreise nur eine
ergidnzende und zur Bestdtigung geeignete Funktion zu (vgl. die
Urteile des Senats vom 8. Februar 1984 - 4 AZR %69/8% -, zur Ver-
6ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, 18. November 1975

- 4 AZR 595/74 - AP Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT und 26. Mai 1976

- 4 AZR 240/75 - AP Nr. 92 zu 8§ 22, 23 BAT mit weiteren Nach-
weisen).

Soweit von den zuvor dargelegten Grundsitzen das Urteil des
Ersten Senats vom 26. April 1966 (BAG 18, 278, 282 = AP Nr. 117
zu § 1 TVG Auslegung) eine Abweichung enthdlt, wird diese aufge-
geben. Das ist ohne Anfrage beim Ersten Senat moglich, da es sich
dabei um Fragen des allgemeinen Tarifrechts handelt, filir die der
erkennende Vierte Senat allein zustandig ist.

Nach dem hiernach mitzuberilicksichtigenden Sinn und Zweck der
Normen des § 11 MTV, der sich jedenfalls hinreichend deutlich aus
dem tariflichen Gesamtzusammenhang ergibt, hat die Reklagte die
Pflicht, dem Kliger die eingeklagten Kontofiihrungsgrundgebiihren zu er-
statten. Einmal haben die Tarifvertragsparteien namlich (von den
Sonderfdllen des § 11.2 Abs. 4 MTV abgesehen) allgemein und unaus-
weichlich bargeldlose Lohn- und Gehaltszahlung vereinbart (§ 11.2
Abs. 1 MTV). Damit verpflichten sie zugleich den Arbeitnehmer zur
Errichtung eines fir die Zwecke der bargeldlosen Lohn- und Gehalts-
zahlung geeigneten Kontos bei einem Geldinstitut (das.Abs. 2). Das
aber ist notwendigerweise mit finanziellen Aufwendungen fiir den
Arbeitnehmer verbunden. Das war den Tarifvertragsparteien auch ge-
liufig, wie ihre weitere Regelung fiir die Tragung der Uberweisungs-
kosten in § 11.2 Abs. 3 MTV zeigt. Wenn aber bei dieser Sach- und
Rechtslage die Tarifvertragsparteien im einzelnen in § 11.2 Abs. 3
MTV festgelegt haben, der Arbeitgeber habe die Gebiihren "fiir die
lberweisung der Bezlige" zu tragen, dann miissen, sofern sie von dem
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vom Arbeitnehmer beauftragten Geldinstitut erhoben werden, dazu
auch die Kontofiihrungsgrundgebiihren gezdhlt werden. Thre Zahlung
ist namlich unumgingliche tatsdchliche und rechtliche Voraus-
setzung dafir, daB der Arbeitnehmer sich bezliglich der Modalitédten
der Lohn~ bzw. Gehaltszahlung tarifgerecht verhalten und iiberhaupt
in den Besitz seines Arbeitsentgelts gelangen kann.

Ferner bestimmen die Tarifvertragsparteien in § 11.2 Abs. &4
MTV, daBl ausnahmsweise eine Barauszahlung bzw. Zahlung des Arbeits-
entgelts durch Postbarscheck in Betracht kommt, wenn sich am Wohn-
ort des Arbeitnehmers kein Geldinstitut befindet. Daraus ergibt
sich, daB nach dem Willen der Tarifvertragsparteien in allen
anderen Fdllen die Lohn- und Gehaltszahlung ausschlieBlich bar-
geldlos unter Einschaltung eines Geldinstituts erfolgen soll, wo-
mit auch der weitere tarifliche Gesamtzusammenhang fiir die Aus-
legung des Senats spricht.

Der Senat verkennt nicht, daB seine Beurteilung insofern un-
befriedigend ist und den Eindruck der Ungerechtigkeit erzeugt,
als vom Arbeitnehmer die Kontofiihrungsgrundgebiihr seinem Geld-
institut iliber die Abwicklung der Lohn- und Gehaltszahlung hinaus
auch insoweit geschuldet wird, als er sein Konto - bei der
heutigen Verkehrsiibung im Geld- und Kreditwesen zumeist sogar
ganz iiberwiegend - fiir andere persénliche Zwecke verwendet. Aber
auch diese praktische Erwdgung kann vorliegend zu keinem anderen
Ergebnis fiihren. Ihr hdtten die Tarifvertragsparteien etwa dadurch
Rechnung tragen konnen, daB sie, wie es in anderen Tarifvertrigen
und Betriebsvereinbarungen geschieht, der Beklagten einen pau-
schalen Anteil der Kontofiihrungsgrundgebiihr der tarifunterworfenen
Arbeitnehmer oder einen festbestimmten Geldbetrag auferlegten.
Vorliegend muBl es hingegen schon deswegen bei der Tragung der
vollen Kontofiihrungsgrundgebiihr durch die Beklagte bleiben, weil
es an einer Regelung der dargestellten Art fehlt und im iibrigen
im Zweifel derjenigen Tarifauslegung der Vorzug gegeben werden
mufl, die zu einer verniinftigen, gerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt (vgl. die Urteile des
Senats vom 20. April 1983 - 4 AZR 497/80 - AP Nr. 2 zu § 21
TVAL II, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
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Gerichts vorgesehen, 9. Mdrz 198% - 4 AZR 61/80 - AP Nr. 128
zu § 1 TVG Auslegung, ebenfalls zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts vorgesehen, und 25. August 1982

- 4 AZR 1072/79 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Auslosung mit weiteren
Nachweisen).

Eine praktisch brauchbare, nachvollziehbare Ldsung ist aber
nur in der Weise zu erreichen, daB die Kontofiihrungsgrundgebiihr
in vollem Umfange von der Beklagten zu tragen ist. Andernfalls
milte ndmlich bei jedem einzelnen tarifunterworfenen Arbeit-
nehmer Monat fir Monat iiberpriift werden, in welchem Verhdltnis
bei ihm die Inanspruchnahme seines Privatgirokontos einmal zu
Zwecken der bargeldlosen Gehaltszahlung und zum anderen fiir seinen
sonstigen privaten Giroverkehr steht, wobei sich durch das Bank-
geheimnis im Einzelfalle auch noch zusitzliche Beweisschwierig-
keiten ergeben kdnnten. Zwar wirkt sich die Beurteilung des Senats
damit notwendigerweise zum Nachteil der Beklagten aus. Dennoch ent-
spricht sie aber den Anforderungen allgemeiner Gerechtigkeit. Die
bargeldlose Lohn- und Gehaltszahlung erfolgte ndmlich zundchst gegen
erheblichen Widerstand aus den Kreisen der Arbeitnehmer und der Ge-
werkschaften. Sie ist auch notwendigerweise mit finanziellen Auf-
wendungen filir den Arbeitnehmer verbunden, wiahrend sie in aller
Regel fir den Arbeitgeber eine Entlastung von Personal- und Sach-
kosten mit sich bringt.

Die weiteren demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Darauf, ob nach allgemeinem biirgerlichen Recht
mit der Kontofiihrung verbundene Kosten von der Beklagten zu erstatten
sind, kommt es schon deswegen nicht an, weil es hierzu eine gililtige
tarifliche Regelung gibt. Daher kommt es auch auf die Ausfiihrungen
der Revision der Beklagten zu § 270 BGB nicht an. Unerheblich ist
auch der Hinweis der Beklagten darauf, dal es bei der Norddeutschen
Landesbank und anderen Geldinstituten bei TarifabschluB im Jahre 1978
noch keine Kontofiihrungsgrundgebiihren gegeben hat. Entscheidend ist
demgegeniiber, daB auch diese Gebiihr bei am Sinn und Zweck der Tarif-
norm des § 11.2 Abs. 3 MTV orientierter Auslegung davon erfalt wird.

Soweit sich demgegeniiber die Beklagte auf die allgemeinen zivil-
rechtlichen Grundsitze vom Wegfall bzw. der Anderung der Geschaftsgrund-
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lage beruft, kann sie auch damit nicht erfolgreich sein. Diese
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatze konnen schon wegen des
unmittelbar wirkenden normativen Charakters von Tarifvertragen
auf die Bestimmungen der tariflichen Inhaltsnormen nicht ohne
weiteres angewendet werden. Die tarifunterworfenen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber konnen nimlich - anders als die Parteien eines
zivilrechtlichen Vertrages - in aller Regel nicht erkennen, von
welcher "Geschaftsgrundlage" die Tarifvertragsparteien bei der
Festlegung tariflicher Normen ausgegangen sind, so daB fiir sie
auch meist nicht ersichtlich ist, ob und inwieweit eine Tarifnorm
diesen Voraussetzungen noch, nur noch teilweise oder iiberhaupt
nicht mehr entspricht. Zudem haben, wie schon das Arbeitsgericht
mit Recht hervorhebt, die Tarifvertragsparteien dann, wenn nach
TarifabschluB Tatsachen eintreten, die sich im allgemeinen Zivil-
recht alszegfall oder Anderung der Geschdftsgrundlage darstellen,
die Moglichkeit der Kindigung der Tarifvertrdge bzw. ihrer An-
passung an die veranderten tatsdchlichen Verhdltnisse (vgl. dazu
die Urteile des Senats BAG 28, 260, 267 = AP Nr. 1 zu § %6 BAT
und vom 30. Mai 1984 - 4 AZR 512/81 -, zur Veroffentlichung vor-
gesehen).

Anders als bei der Kontofilihrungsgrundgebiihr vertritt das
Landesarbeitsgericht die Auffassung, die vom Klédger miteingeklagte
Kontoauszugsgebihr sei nicht von der Beklagten zu erstatten. Dazu
hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, bei der Kontoauszugsgebiihr
handele es sich um eine Portoersatzgebiihr. Auch die Selbstabholung
der Auszilige durch den Bankkunden sei eine Form der "lbersendung
von Ausziigen". Fir derartige Gebililhren sei aber in § 11.2 Abs. %
MTV die Kostenerstattungspflicht des Arbeitgebers von den Tarif-
vertragsparteien ausdriicklich ausgeschlossen worden.

Dieser Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Sie widerspricht schon dem Tarifwortlaut.
Danach haben die Tarifvertragsparteien ausdriicklich festgelegt, daB
die Beklagte "die Kosten der Ubersendung von Ausziigen" nicht zu
tragen habe. Darunter sind nach dem insoweit klaren Wortlaut die
Kosten zu verstehen, die dadurch entstehen, daB sich ein Rank-
oder Sparkassenkunde, anstatt sie selbst bei Abwicklung seiner
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sonstigen Geldgeschd@fte am Schalter abzuholen, seine sein Privat-
girokonto betreffenden Ausziige vom Geldinstitut an seine Anschrift
durch die Post ilibersenden 1i8Bt. Die Selbstabholung der Ausziige, die
in aller Regel von den Bank- und Sparkassenkunden praktiziert wird,
kann aber weder im allgemeinen sprachlichen noch im tariflichen
Sinne der "Ubersendung von Ausziigen" gleichgeachtet werden. Viel-
mehr schlieBen sich, wie die Revision des Klagers zutreffend be-
merkt, Selbstabholung und Ubersendung der Ausziige begrifflich gegen-
seitig aus, wobei der Senat berlicksichtigt, daB es schon zur Zeit
des Tarifabschlusses im Jahre 1978 sowohl die Selbstabholung der
Ausziige durch den Kunden als auch die Ubersendung an seine Anschrift
durch die Geldinstitute gab, so daB insoweit von einer Anderung oder
dem Wegfall der Geschiaftsgrundlage iiberhaupt nicht die Rede sein
kann.

Im Ubrigen muB auch in diesem Zusammenhang, wie der Klager in
seiner Revision und den erginzenden Ausfihrungen in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat zutreffend zum Ausdruck gebracht hat, im
zuvor dargelegten Rechtssinne der Sinn und Zweck der tariflichen
Regelung des § 11.2 Abs. % MTV iber den bloBen Wortlaut hinaus mit-
berlicksichtigt werden. Um seine Beziige im Wege bargeldloser Gehalts-
zahlung erhalten zu konnen, muBte der Kliger ein Privatgirokonto er-
richten. Damit ist aber bei der heute iiblichen Verfahrensweise im
RBank- und Sparkassenwesen notwendigerweise auch die Erteilung von
Ausziigen verbunden, wobei es insoweit nicht darauf ankommt, ob sie
vom Kunden selbst abgeholt oder ihm vom Geldinstitut durch die Post
zugesandt werden. Girokonten ohne die Erteilung von Ausziigen, von
denen das Arbeitsgericht und die Revision der Beklagten sprechen,
gibt es praktisch nicht. Sie wdren auch mit einem zeitgem&Ben Giro-
verkehr véllig unvereinbar, da beim Fehlen von Ausziigen der Kunde
seinen Kontostand nicht ilibersehen und deswegen niemals geldlich in
der Weise frei disponieren konnte, wie es ihm durch ein Privat-
girokonto ermdglicht werden soll. Demgegeniiber kann die Beklagte
auch nicht erfolgreich darauf verweisen, dafl der tarifunterworfene
Arbeitnehmer von ihr eine Lohn- oder Gehaltsabrechnung erhalte.
Diese sagt namlich nichts dariiber aus, ob der in ihr ausgewiesene
Geldbetrag auch dem Konto des Arbeitnehmers zugeflossen ist. Dariiber
gibt ihm erst der Kontoauszug seiner Bank oder Sparkasse Aufschluf.
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Indessen hat die Beklagte dem Klager die Kontoauszugsgebiihr
nur insoweit zu erstatten, als sie die bargeldlose Gehaltszahlung
durch die Beklagte an ihn betrifft. Dem entsprechen jeweils zwei
Kontoauszugsgebiihren fiir jede Uberweisung der Reklagten an den
Klager. Jeweils eine Bankbuchung und ein Kontoauszug fallen né@mlich
dadurch an, daB der jeweilige Gehaltsbetrag des Kligers von der
Norddeutschen Landesbank nach der Uberweisung seinem Privatgiro-
konto gutgeschrieben wird. Dann aber bedarf es jedenfalls einer
weiteren Buchung und danit auch der Erteilung eines weiteren Aus-
zuges, damit der Klager tatsdchlich in den Resitz seines Gehaltes
gelangt, wobeli es gleichgiiltig ist, ob er von der Mdglichkeit der
Barauszahlung, der Verfiigung im Scheckverkehr oder anderen Mog-
lichkeiten im Giroverkehr Gebrauch macht. Unstreitig hat die Be-
klagte an den Kldger im Jahre 1980 20 Gehaltsiiberweisungen durch-
gefiihrt. Dann aber hat sie ihm aus den dargelegten Rechtsgriinden
auch die Kontoauszugsgebiihr fiir 40 Ausziige zu erstatten. Weiter-
gehende derartige Anspriiche macht der Kldger auch nicht geltend.

Auch die hiergegen erhobenen Einwendungen der Beklagten greifen
nicht durch. Zwar weist die Beklagte richtig darauf hin, daB sie
jeweils ihre Zahlungspflicht gegeniiber dem Kl&ger mit der Rechts-
wirkung des Erldoschens der Gehaltsforderung nach § %62 RGR erfillt
hat, sobald der betreffende Geldbetrag seinem Privatgirokonto bei
der Norddeutschen Landesbank gutgeschrieben worden ist (vgl.
Palandt/Heinrichs, BGB, 43 Aufl., § 262 Anm. 3 und Soergel/Siebert/
Reimer Schmidt, BGB, 10. Aufl., 8§ %62 Rz 4 mit weiteren Fachweisen).
Das andert jedoch nichts daran, daBR die Beklagte gleichwohl dem
Kldger auch eine zweite Kontoauszugsgebiihr fiir jeden Fall der
Uberweisung von Gehaltsbetrigen zu erstatten hat. Auch die jeweils
zweite Bankbuchung, die zur Erteilung eines weiteren Kontoauszuges
fihrt, ist ndmlich eine zwingende Folge der tariflich normierten
bargeldlosen Gehaltszahlung. Ohne diese 2zweite Buchung und den
mit ihr verbunden zweiten Kontoauszug kann namlich der Arbeit-
nehmer nicht lber das an ihn bargeldlos gezahlte Arbeitsentgelt
verfiligen. Das hat seinen Grund darin, daB die Einfiihrung bargeld-
loser Lohn- und Gehaltszahlung zwingend zur Folge hat, daB sich im
Gegensatz zur friheren Barauszahlung nunmehr der Zahlungsvorgang
iiber einen auch rechtlich selbstindigen Dritten, ndmlich das Geld-
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institut des jeweiligen Arbeitnehmers, abwickelt. Damit betrifft
der jeweils erste Buchungsvorgang und der mit ihm verbundene
Kontoauszug die Gehaltsiiberweisung von der Beklagten an das je-
weilige Geldinstitut, wdhrend der weitere zweite Buchungsvor-
gang und der mit ihm verbundene zweite Kontoauszug die alsdann
erforderliche Verfiligung des Arbeitnehmers iber sein Arbeitsentgelt
betreffen, ohne die der Arbeitnehmer seine Bezlige nicht fir seine
Lebensfiihrung verwenden kann.

Auch auf Uberzahlungen des Kldgers kann sich die Beklagte
nicht berufen. Entgegen ihrer Meinung hat sie namlich aus den zu-
vor dargestellten Rechtsgriinden fiir jeden Fall einer bargeldlosen
Gehaltszahlung auch die Buchungsgebilihren des Kldgers zu tragen.
Wie die Kontofiihrungsgrundgeblihr und, soweit sie die bargeldlose
Gehaltszahlung betrifft, auch die Kontoauszugsgebiihr ist nzmlich
auch die Buchungsgebiihr untrennbar mit der Teilnahme des Kligers
am Privatgiroverkehr verbunden, an dem er sich beteiligen muBl, um
eine tarifgerechte Zahlung seiner Beziige zu ermdglichen. Daher hat
die Beklagte auch die Buchungsgebiihren des Klidgers nicht rechts-
grundlos erstattet. Es bestehen daher auch insoweit keine Aufrech-
nungs- oder Verrechnungsprobleme.

SchlieBlich kann die Beklagte auch nicht verlangen, daB sich
der Klager die ihm von der Norddeutschen Landesbank gewahrten drei
monatlichen Freibuchungen zu ihren Gunsten anrechrnen 1liBt. Zwar
konnten es allgemeine Gerechtigkeitserwdgungen und auch der Gesamt-
inhalt von § 11 MTV nahelegen, der Reklagten diesen Rechtsvorteil
zukommen zu lassen. Dagegen bestehen jedoch durchgreifende tatsiach-
liche und rechtliche Bedenken. Die Freibetrige sind ndmlich Gegen-
stand und Folge der zwischen dem Kldger und seinem Geldinstitut be-
stehenden vertragsrechtlichen Beziehung, die ihrerseits eine ent-
sprechende Verwendungsbeschrankung zu Gunsten eines Dritten nicht
vorsieht. Nach der entsprechenden amtlichen Auskunft der Nord-
deutschen Landesbank gewiahrt diese im lbrigen den Rechtsvorteil
dreier monatlicher Freibuchungen keineswegs nur Arbeitnehmern,
csondern jedem Inhaber eines bei ihr begriindeten Privatgirokontos.
Auch die anzuwendenden tariflichen Bestimmungen lasser nicht den
SchluB zu, der Kldger miisse etwaige Freiposten, die ihm sein Geld-
institut gewdhrt, seinem Arbeitgeber zukommen lassen.
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Der Hinweis der Revision der Reklagten und ihre erlzuternden
Ausfilhrungen in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat zur Treue-
pflicht des Arbeitnehmers kdnnen ebenfalls zu keiner anderen recht-
lichen Beurteilung fiihren. Zwar ist der Arbeitnehmer danach ge-
halten, die Interessen seines Arbeitgebers nach besten Kraften
wahrzunehmen und alles zu unterlassen, was dem zuwiderlauft (vgl.
Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I,

§ 37 I, S. 242 und Staudinger/Nipperdey/Mohnen, BGB, 11. Aufl.,
Rz 161 - 162 mit weiteren Machweisen). Ohne einen Anhaltspunkt
im Arbeitsvertrag der Parteien, im Tarifwerk urd den Vereinbarungen
zwischen dem Kldger und seirem Geldinstitut karn daraus jedoch
nicht ohne weiteres gefolgert werden, daf der Arbeitnehmer ver-
pflichtet ist, ihm gewdhrte Freibuchungen seinem Arbeitgeber
zugutekommen zu lassen. Entgegen der Meinung der Reklagten kann
diese Rechtsfolge auch nicht aus § 254 RGR hergeleitet werden.
Diese Vorschrift ist vorliegend schon deswegen nicht anwendbar,
weil keine Schadenersatzanspriiche oder ihnen vergleichbare Forde-
rungen streitbefangen sind.

SchlieBlich wiirde die Realisierung der Rechtsauffassung der
Beklagten zu uniiberwindlichen praktischen Schwierigkeiten fiihren.
Schon der vorliegende ProzeB hat nsmlich erwiesen, daB seitens der
Beklagten keineswegs an ihre Arbeitnehmer jeweils nur einmal im
Monat eine Lohn- oder Gehaltszahlung auf bargeldlosem Wege erfolgt,
so dall es mit groflem Verwaltungsaufwand verbunden wire, bei jedem
einzelnen Arbeitnehmer jeweils festzustellen, ob und wieviele
Freibuchungen Berlicksichtigung zu finden haben. Hinzu kommt die
unterschiedliche Praxis bei der groBen Zahl von Kreditinstituten,
bei denen die Arbeitnehmer der Beklagten Kunden sind. Daher hat
die Beklagte auch selbst entgegen der von ihr im vorliegenden
Prozell vertretenen Rechtsauffassung bei ihrer Lohn- und Gehalts-
zahlungspraxis die ihnen von ihren Geldinstituten gewzhrten Frei-
posten der Arbeitnehmer nicht berilicksichtigt und von entsprechenden
Abzigen abgesehen. Da die Beklagte aber selbst Tarifvertragspartei
ist, hat sich damit mit ihrer Billigung auch eine entsprechende
tarifliche Ubung eingebiirgert (vgl. das Urteil des Senats RAG 40,
67, 72 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung mit weiteren FNach-
weisen), die jedenfalls ergidnzend bei der Tarifauslegung mitberiick-
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