Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT § 33; Tarifvertrag iiber Zulagen an Angestellte bei

Leitsdtze:

den obersten Bundesbehorden und bei obersten Landesbe-
horden vom 4. November 1971 (Zul-TV 1971); BGB §§ 133,
157, 315, 781; ZPO §§ 282, 373, 377 (Sekretdr bei
Stlftung zur Forderung der Westdeutschen Rektorenkon-
ferenz)

1. Die 1968 abgeschlossene Vereinbarung in einem die
Geltung des BAT vorsehenden schriftlichen Arbeits-

vertrag

"Es wird eine Leistungszulage von DM 125,--
gezahlt, die steuer- und sozialversiche-
rungspflichtig ist"

kann nicht dahin ausgelegt werden, daB der Ange-
stellte Anspruch auf Ministerialzulage haben soll
und ihm demgem&8 ab 1. Januar 1972 die die Ministe-
rialzulage ablosende Stellenzulage zusteht.
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2. Zahlt eine von offentlichrechtlichen Geld- und Zu-
schuBBgebern abhidngige Stiftung ohne deren Zustim-
mung ene entsprechende Stellenzulage unter Wider-
rufsvorbehalt, so verstoBt ihr Widerruf nicht ge-
gen die Billigkeit, wenn der Stiftung die zur Be-
zahlung der Stellenzulage notwendigen Geldmittel end
giiltig versagt werden.
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3. Grundsdtzlich bedarf es einer einzelvertraglichen
Vereinbarung zw1schen Arbeitnehmer und Arbeit- ¢
geber, wenn ein Arbeitnehmer nach dem Ergebnis eines
von einem anderen Mitarbeiter gegen denselben Ar-
beitgeber gefiihrten Prozesses behandelt werden soll.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerihts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Auffarth, die Richter
Dr. Feller und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Babel und Schmidt fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und des
Streitverkiindungsgegners werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
18. Mérz 1976 - 3 Sa 875/75 - sowie des Ar-
beitsgerichts Bonn vom 18. November 1975

- 1 Ca 1425/75 - aufgehoben.
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Die Klage wird abgewiesen.

9]

BlIE

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Klidger.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
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Im Jahre 1968 bewarb sich der Klidger auf eine Zeitungsan-
zeige hin bei der Beklagten um eine Referentenstelle. Unter dem
28. Juni 1968 richtete die Beklagte an den Kldger auf dessen Be-
werbung hin ein Schreiben, in dem es unter anderem heifRt:
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"Die Stiftung zur Férderung der W

R schlieBt mit ihren Ange-
stellten Vertrdge in Anlehnung an die BAT-Richt-
linien. Als Gehalt ist eine Vergiitung in Anleh-
nung an BAT II a vorgesehen, zu der eine zu ver-
steuernde Leistungszulage im Sinne der Ministerial-
zulage hinzukdme. Aufgrund des in IThren Personal-
unterlagen angegebenen Familienstandes wiirde sich
ein Bruttoverdienst von 1.726,-- DM ergeben.

Wir wissen, daB eine Fiille wvon Detailfragen der
Kiirze halber unerwdhnt bleiben und stehen Ihnen
deshalb auch gerne telefonisch fiir Riickfragen zur

Verfiigung.
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Der Herr Pridsident wdre Ihnen dankbar, wenn Sie
ihm baldméglichst mitteilen wiirden, ob Sie die-
ses Angebot annehmen und zu welchem Termin Sie
Ihre vertraglichen Verpflichtungen l16sen kOnnen,
weil erst danach Ihnen der Herr Prdsident einen
Eintrittstermin vorschlagen kenn."

Unter Benutzung eines entsprechenden bei der Beklagten und
anderen der Forderung der Wissenschaft dienenden Institutionen
iiblicherweise verwendeten Vordrucks schlossen die Parteien am
27. Juli 1968 einen schriftlichen Arbeitsvertrag, nach dem der
Kldger ab 1. Oktober 1968 bei der Beklagten auf unbestimmte Zeit
als Sekretdr beschaftigt wurde. Der schriftliche Arbeitsvertrag
der Parteien bestimmt im einzelnen in § 2:

"Auf das Arbeitsverhdaltnis finden die Bestimmungen

des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom

2%. Februar 1961 und die diese erganzenden oder
gdndernden Tarifvertrdge entsprechende Anwendung."

und in § 5:

"Nebenabreden: Es wird eine Leistungszulage von
DM 125,--  gezahlt, die steuer- und sozialver-
sicherungspflichtig ist."

Nachdem durch das Erste Gesetz zur Vereinheitlichung und Neure-
gelung des Besoldungsrechts in Bund und L&ndern vom 18. Mdrz 1971
(BGBl. I S. 208) mit Wirkung ab 1. Januar 1972 die Ministerial-
zulage der anspruchsberechtigten Beamten in eine Stellenzulage in
Hohe von 12,5 v.H. des Grundgehaltes umgewandelt worden war,
zahlte von diesem Zeitpunkt ab auch die Beklagte an ihre Bedien-
steten unter Widerruf eine Stellungzulage in gleicher Hohe. Aus
diesem AnlaB schrieb sie an den Kliager:

"Fiir die Angestellten der obersten Bundesbehtrden
und in Nordrhein-Westfalen fiir die Angestellten
der obersten Landesbehdrden tritt ab 1. Januar
P72 eine Neuregelung der Zulagen in Kraft. Die
neue nichtruhegehaltsfdhige Stellenzulage liegt
bei allen Vergiitungsgruppen iiber der bisher ge-
zahlten leistungszulage. Die Stiftung 2zahlt mit
Wirkung vom 1. Januar 1972 eine der genannten
Stellenzulage in ihrer HGhe entsprechende Zulage.
Die Zulage ist, soweit sie die bisherige Leistungs—
zulage iibersteigt, jedoch widerruflich....".
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Der Widerrufsvorbehalt der Beklagten beruhte darauf, daB ihre
Geld- und ZuschuBgeber der von der Beklagten vorgenommenen Um-
wandlung der bisher gezahlten Leistungszulagen in Stellenzula-
gen nicht zugestimmt hatten. Unter dem 3. August 1973 teilte
die Beklagte dem Klager schriftlich mit, aufgrund der von ihren
Geldgebern gesetzten Gegebenheiten konne sie gezwungen werden,
die Zahlung der unter wWiderruf gewdhrten Zulagen einzustellen.
Am 18. September 1973 richtete sie an den Kldger ein Schreiben
mit dem nachfolgenden Inhalt:

"Es ist meine Pflicht, Sie von zwei Fakten zu unter-

richten, die den Vorstand gezwungen haben, sich fiir

den Widerruf der erhohten Stellenzulage auszu-

sprechen. Zum einen ist es das Auslaufen der Dritt-

mittel, aus denen die Zahlung erfolgte, und zum an-

deren die unnachgebige Haltung der staatlichen Sei-

te in dieser Frage, die sich in diesem Jahr inso-

weit noch verhdrtet hat, als nicht nur das Bun-

desministerium fiir Bildung und Wissenschaft, sondern

auch die Lander die Sperrung sdmtlicher Zuschiisse

an die W be-

schlossen haben. Der Vorstand hat sich trotz der

Sperrung der Mittel solange nicht zum Widerruf ent-

schlieBen kOnnen, als noch Mittel fiir die Zahlung

der erhdhten Zulage vorhanden waren. Da diese Mittel

aber nur noch fiir eine Rate ausreichen, mufl dies

nunmehr geschehen......".
DemgemdB3 gewdhrte die Beklagte seit dem 1. Oktober 1973 ihren Ar-
beitnehmern und damit auch dem Klédger die erhdhte Stellenzulage
nicht mehr. Der Kl&ger erhielt von diesem Zeitpunkt an vielmehr
nur noch die in seinem Arbeitsvertrag vereinbarte Leistungszula-
ge von 125,-- DM. In der Folgezeit verhandelte die Beklagte mit
ihren Geld- und ZuschuBgebern weiter mit dem Ziel, die Mittel fiir
die Fortzahlung der erhdhten Stellenzulage zu bekommen. Der Be-
triebsrat und die Arbeitnehmer der Beklagten wurden jewdls iiber
den Stand dieser Verhandlungen unterrichtet. Die entsprechenden
Verhandlungen der Beklagten bliében jedoch ergebnislos. Die Be-

klagte teilte daher ihren Mitarbeitern und auch dem Kldger unter

dem 5. Juni 1975 mit, wegen des Verhaltens
sie zur Zahlung der erhohten Stellenzulage
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Mit der Klage hat der Kldger die Beklagte auf Zahlung des
Differenzbetrages zwischen der Leistungszulage von monatlich
125,-- DM und der erhdhten Stellenzulage fiir die Zeit vom 1.
Oktober 1973 bis 31. Juli 1975 in Hohe von 7.649,05 DM nebst
4 v,H. Zinsen seit Klageerhebung in Anspruch genommen. Er hat
die Auffassung vertreten, die in seinem Arbeitsvertrag vorge-
sehene Leistungszulage sei nichts anderes als eine Ministerialzu-
lage. Das ergebe sich schon daraus, daB ein anspruchsberechtig-
ter Bediensteter des allgemeinen ¢6ffentlichen Dienstes in ver-
gleichbarer Stellung damals genau diesen Betrag als Ministerial-
zulage erhalten habe. Auch ergebe sich schon aus dem aus AnlaR
seiner Einstellung gefiihrten Schriftwechsel, daB die in seinem
Arbeitsvertrag als Leistungszulage bezeichnete Geldleistung eine
Ministerialzulage gewesen und er hinsichtlich dieser Zulage
rechtlich ebenso zu behandeln gewesen sei wie die entsprechenden
Angehdrigen des allgemeinen 6ffentlichen Dienstes. In diesem
Sinne miisse sein Arbeitsvertrag daher auch ausgelegt werden. Sei-
tens der Beklagten sei ihm zudem stets erkliart worden, die Lei-
stungszulage entspreche der Ministerialzulage. Andernfalls hdtte
auch fiir die B&lagte keinerlei Veranlassung bestanden, ab 1.
Januar 1972 die erhohte Stellenzulage zu zahlen. Fiir den Wider-
ruf svorbehalt der Beklagten fehle es an einem Rechtsgrund.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, der
Arbeitsvertrag der Parteien kénne nicht im Sinne des Vorbringens
des Klagers ausgelegt werden. Sein Wortlaut sei klar und eindeu-
tig. Irgendeine Verpflichtung beziiglich der erhdhten Stellenzu-
lage sei sie ihren Mitarbeitern gegeniiber niemals eingegangen.
Lediglich gegeniiber ihren Geld- und ZuschuBgebern hhbe sie im
Interesse der Gewinnung qualifizierter Mitarbeiter durchzusetzen
versucht, daB ihr die Mittel zur Zahlung der Stellenzulage ge-
wahrt wiirden. Im Jahre 1968 sei zudem noch nicht abzusehen gewe-
sen, d8 aus der damaligen Ministerialzulage eipmal eine echte
Stellenzulage werden kidnnte.

Die Beklagte hat der Bundesrepublik Deutschland und allen
Bundeslidndern den Streit verkiindet, worauf das Land Nordrhein-
Westfalen auf Seiten der Beklagten dem Rechtsstreit beigetreten
ist.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt und
den Streitwert auf 7.649,05 DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufungen der Beklagten und des Streitverkiin-
dungsgegners bei unveridndertem Streitwert zuriickgewiesen.

Mit ihren Revisionen verfolgen die Beklagte und der Streit-
verkiindungsgegner ihren Klageabwd sungsantrag weiter. Der Kla-
ger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung der
beiden vorinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisung.

Wihrend das Arbeitsgericht zur Auslegung des schriftlichen
Arbeitsvertrages der Parteien deren Korrespondenzen aus spate-
ren Jahren herangezogen und insbesondere daraus den SchluB ge-
zogen hatte, die dem Klidger zugesagte Leistungszulage sei die
allgemeine Ministerialzulage des offentlichen Dienstes und der
Kldger habe demgemdB auh Anspruch auf die erhdhte Stellenzula-
ge, ist das Landesarbeitsgericht dieser Argumentation nicht bei-
getreten. Demgegeniiber filhrt das Landesarbeitsgericht aus, zur
Auslegung des Arbeitsvertrages der Parteien diirften lange nach
dessen AbschluB abgegebene Erklarungen nicht herangezogen wer-
den. Dennoch hdlt auch das Landesarbeitsgericht die Klage fir be-
griindet, jedoch nicht aufgrund des bloBflen Wortlautes des schrift-
lichen Arbeitsvertrages der Parteien, wohl aber aufgrund ihrer
vorvertraglichen Verhandlungen und der entsprechenden vorver-
traglichen Korrespondenz. Insbesondere sei namlich dem Klager
in dem Schreiben der Beklagten vom 28. Juni 1968 "eine leistungs-
zulage im Sinne einer Ministerialzulage" zugesagt worden. Dem-
gemdB habe der Klager die Ausfiihrungen in seinem Arbeitsvertrag
so verstehen diirfen, daB er iiber die Vergiitung nach der VergGr.
I1 a BAT hinaus von der Beklagten Ministerialzulage nach MaBgabe
der jeweils fiir die bei den obersten Bundesbehdrden tatigen Be-
diensteten geltenden Bestimmungen erhalten werde. Auf diese Weise
sei die jeweilige Ministerialzulage Bestandteil der Verglitung des
Kldgers geworden. Demgemdf habe die Beklagte den Kldger auch ab
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1. Januar 1972 insoweit nach dem Tarifvertrag iber Zulagen an
Angestellte bei den obersten Bundesbehdrden und bei obersten
Landesbehdrden vom 4. November 1971 (Zul-TV 1971) behandeln
miissen. Diese Rechtsfolge ergebe sich zudem auch aus § 2 des
Arbeitsvertrages der Parteien. Da die an den Klédger zu zahlende
Ministerialzulage ihren Rechtsgrund bereits im schriftlichen Ar-
beitsvertrag der Parteien habe, sei auch die Schriftform des

§ 4 Abs. 2 BAT insoweit gewahrt. Der Widerrufsvorbehalt der Be-
klagten sei aus den vorstehenden Griinden ohne rechtliche Bedeu-
tung.

Wie die Revidonen mit Recht hervorheben, halten diese Rechts
ausfiilhrungen des Landesarbeitsgerichts der revisionsgerichtlichen
Uberpriifung nicht stand, denn fiir die Klage fehlt es an einer An-
spruchsgrundlage.

Dabei ist zundchst davon auszugehen, daB der Kldger gegen
die Beklagte jedenfalls keine tariflichen Anspriiche verfolgen
kann, denn er hat nicht behauptet, einer der Gewerkschaften an-
zugehoren,die den BAT abgeschlossen haben. Andererseits sieht
jedoch § 2 des schriftlichen Arbeitsvertrages der Parteien vor,
daB

"auf das Arbeitsverhdltnis die Bestimmungen des

Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom

2%. Februar 1961 und die diese erganzenden oder

dndernden Tarifvertriage entsprechende Anwendung

finden."
Bei dem Arbeitswrtrag der Parteien handelt es sich um einen so-
genannten "typischen Arbeitsvertrag", da entsprechende Arbeits-
vertrdge nach einem einheitlichen Formular sowohl bei der Beklag-
ten als auch anderen vergleichbaren Institutionen zur Wissen-
schaftsforderung in Anlehnung an die entsprechenden Vertrags-
muster des allgemeinen 6ffentlichen Dienstes abgeschlossen zu
werden pflegen. Derartige Arbeitsvertrige konnen vom Revisions-
gericht selbstindig und unbeschrinkt ausgelegt werden (vgl.
BAG AP Nr. 8 zu § 4 TVG Nachwirkung, auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nach-

weisen).
-8 -
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Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts sowie des
Kldgers kann die Klageforderung nicht mit den Vereinbarungen
der Parteien in § 2 ihres schriftlichen Arbeitsvertrages begriin-
det werden. Diese auch im allgemeinen 6ffentlichen Dienst iib-
liche Vertragsklausel ist dahin auszulegen, daB der BAT zwischen
den Parteien zundchst als Vertragsrecht und im hier maBlgeblichen
Zeitraum nach seiner Kiindigung als Tarifvertrag, d.h. ab 1.
Januar B7o0, seine Normen in der am 31. Dezember 1969 geltenden
Fassung mit vertragsrechtlicher Wirkung haben weitergelten sol-
len (vgl. auch hierzu BAG AP Nr. 8 zu § 4 TVG Nachwirkung). Zwar
sah der BAT in seiner damals geltenden Fassung in § 33 Abs. 1
lit. a eine der Ministerialzulage entsprechende Zulage auch fiir
Angestellte vor (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-Gdrner-Opalke,
BAT, Hauptband I, Anm. 2 zu § 33 a.F.). Sie stand jedoch nur sol-
chen Angestellten zu, die eine Tatigkeit auszuiiben hatten, die
der jenigenanspruchsberechtigter Beamter entsprach. Das trifft fir
den Klager nicht zu. Sein Arbeitsvertrag enthalt auch keine Ver-
einbarung des Inhalts, daR der Klager, obwohl er nicht zu dem im
Sinne des § 33 Abs. 1 1lit. a BAT a.F. berechtigten Kreis von
Angestellten gehort, dennoch die in dieser Tarifnorm geregelte Zu-
lage erhalten sollte. Aus den glexhen Griinden ist die Klage auch
nicht etwa aufgrund der Vereinbarung der Parteien in § 2 ihres Ar-
beitsvertrages in Verbindung mit dem Zul-TV 1971 begriindet. Die-
ser Tarifvertrag, der in Angleichung an die entsprechende Anderung
des Beamtenrechts auch fiir die betreffenden Angestellten anstelle
der seitherigen Ministerialzulage ab 1. Januar 1972 eine Stellen-
zulage einfiihrte, wie sie der Klidger mit der Klage begehrt, be-
schrinkt ndmlich in § 2 Abs. 1 seinen Geltungsbereich ausdriick-
lich und eindeutig auf Angestellte bei obersten Bundesbehdrden,
obersten Gerichtshofen des Bundes und obersten Landesbehdrden.
Damit gehdort der Kldger auch hier nicht zum anspruchsberechtigten
Personenkreis.

Der geltend gemachte Anspruch kann auch nicht aus § 5 des schrift-
lichen Arbeitsvertrages der Parteien hergeleitet werden. Wenn da-
rin im Sinne einer Nebenabrede bestimmt wird:
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"Es wird eine Leistungszulage von DM 125,-- ge-

zahlt, die steuer- und sozialversicherungs-

pflichtig ist",
dann kann diese Vertragsklausel nimlich aufgrund ihres ganz ein-
deutigen Wortlautes und auch aufgrund des Gesamtzusammenhanges
der vertraglichen Vereinbarung der Parteien nach §§ 133, 157 BGB
nur dahin ausgelegt werden, dal der Klager rechtlich allgemein
nach dem BAT behandelt werden, Vergilitung nach der VergGr. II a
der Anlage 1 a zum BAT erhalten und daneben noch einen steuer-
und sozialversicherungspflichtigen Betrag von monatlich 125,-- DM
als Leistungszulage beziehen sollte. Umgekehrt laft diese ganz
eindeutige Vertragsklausel jedoch keinen RiickschluB dahin zu,
daB der Kldger Ministerialzulage nach den jeweiligen entsprechen-
den Vorschriften hat beziehen sollen und insbesondere hinsicht-
lich dieser nur bei obersten Bundesbehdrden, obersten Gerichts-
hofen des Bundes und obersten Landesbehdrden gewihrten Zulage in
jeder Beziehung und auch bei spdteren Anderungen des ent-
sprechenden Rechts rechtlich so behandelt werden sollte wie an-
spruchsberechtigte Beamte und Angestellte. Eine derartige Ver-
einbarung hdtte schon im Interesse der Rechtsklarheit eines deut-
lichen Aispruchs bedurft, etwa in dem Sinne, der Klager solle

insoweit nach MaBgabe des § 33 Abs. 1 lit. a BAT bzw. wie ein nach

dieser Tarifnorm anspruchsberechtigter Angestellter behandelt wer-
den. Daran fehlt es jedoch.

Auch der Hinweis des Landesarbeitsgerichts auf die vorver-
tragliche Korrespondenz der Parteien geht fehl. Abgesehen von
dem Schreiben der Beklagten an den Klédger vom 28. Juni 1968 ent-
h&lt diese Korrespondenz nimlich nichts, was .'in irgendeiner Be-
ziehung zu § 5 des Arbeitsvertrages der Parteien steht. Wenn im
iibrigen die Beklagte in diesem Schreiben dem Kldger mitgeteilt
hat:

"Als Gehalt ist eine Verglitung in Anlehnung an
BAT II a vorgesehen, zu der eine zu versteuern-
de Leistungszulage im Sinne der Ministerialzu-
lage hinzukdme",
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s0 sind diese knappen, die Zulage des Klidgers betreffenden Aus-
fihrungen der Beklagten in desem Schreiben schon derart ungenau
und miBverstdandlich, daB daraus unter Anwendung der Auslegungs-
grundsdtze des § 133 BGB entgegen den Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts jedenfalls nicht zwingend der SchluB gezogen wer-
den muB, hiermit habe die Beklagte dem Kldger angeboten, ihm die
bei obersten Bundesbehdrden iibliche Ministerialzulage zu zahlen
und ihn zudem beziiglich dieser Zulage auch bei einer etwaigen
Knderung des einschligigen Rechts so zu behandeln wie die ent-
sprechenden anspruchsberechtigten Bundesbediensteten. Abgesehen
davon verkennt das Landesarbeitsgericht, daB das vorgenannte
Schreiben der Beklagten an den Kladger lediglich ein Angebot ent-
hielt, wahrend die endgiiltigen Vereinbarungen der Parteien erst
in ihrem Arbeitsvertrag getroffen werden sollten. Schon deswegen
durfte das Landesarbeitsgericht daher das Schreiben der Beklagten
an den Kldger vom 28. Juni 1968 zur Auslegung des spdteren, die
Arbeitsbedingungen des Klagers endgiiltig regelnden schriftlichen
Arbeitsvertrages der Parteien nicht unmittelbar heranziehen.

Zwar trifft der Hinweis des Klagers sachlich zu, daB die ihm
in seinem Arbeitsvertrag zugesagte Zulage damals der Hohe nach
dem Betrage entsprach, den ein Bediensteter der obersten Bundes-
oder Landesbehorden als Ministerialzulage bei entsprechender Ta-
tigkeit erhielt. Hieraus kann Jjedoch angesichts der eindeutig
anderslautenden Vertragsvereinbarung der Parteien entgegen der
Meinung des Landesarbeitsgerichts und des Klagers ebenfalls nicht
der SchluB gezogen werden, der Kldger solle eine Ministerialzu-
lage erhalten und insbesondere in jeder rechtlichen Beziehung in
Zukunft wie ein Beamter oder Angestellter behandelt werden, der
nach Gesetz oder Tariffertrag Anspruch auf Zahlung einer Ministerial-
zulage und der diese ggf. ablosenden Leistungen hat.

Entgegen den Ausfiihrungen des Kligers in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat liegt insoweit auch nicht etwa eine ILiicke
im Arbeitsvertrag der Parteien vor. Dabei verkennt der Kliger,
daBB er nach seinem Arbeitsvertrag nur eine Zulage von 125,-- DM
zu beanspruchen hat, die nach dem deutlichen Inhalt des Arbeits-
vertrages der Parteien weder eine Ministerialzulage sein noch deren
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rechtliche Bedeutung haben sollte, wie sich aus der sonst sinn-
widrigen Verwendung des Wortes "Leistungszulage" und ferner da-
raus ergibt, daB zum Zeitpunkt des Abschlusses des Arbeitsver-
trages der Parteien die Ministerilzulage eine steuerfreie Auf-
wandsentschddigung darstellte (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-
Gérner-Opalke, aa0, § 33 Anm. 2), wdhrend die mit dem Kl&ger
vereinbarte Leistungszulage ein steuer- und sozialversicherungs-
pflichtiger Gehaltsbestandteil sein sollte und auch demgem#f
behandelt wurde. Entgegen seinen weiteren Ausfiihrungen in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat spricht daher auch die
Wechselbeziehung zwischen den §§ 2 und 5 des Arbeitsvertrages
der Parteien nicht fiir, sondern gegen den Kldger. Dabei verkennt
er, daB weder aus § 2 noch aus § 5 des Vertrages der rechtliche
SchluB gezogen oder Anhaltspunkte dafiir gewonnen werden konnen,
daB er nach § 33 Abs. 1 1it. a BAT a.F. Ministerialzulage wie
die danach anspruchsberechtigten Angestellten zu bekommen habe
und auch im Falle einer Anderung oder Umwandlung dieser Zulage
ebenso wie die entsprechenden anspruchsberechtigten Beamten und
Angestellten zu behandeln sei. Schliefllich ist entgegen der
Meinung des Landesarbeitsgerichts sowie des Kldgers auch nicht
ersichtlich, da und warum die Parteien des Arbeitsvertrages
bei seinem AbschluB {ibereinstimmend etwas anderes haben verein-
baren wollen, als es den von ihnen schriftlich getroffenen Ver-
einbarungen entspricht (vgl. dazu BAG AP Nr. 2 zu § 157 BGB).
Demgemd8 kann der Kldger auch rcht damit gehort werden, infolge
der ab 1. Januar 1972 wirksam gewordenen Gesetzes- und Tarif-
anderungen, nach denen die bis dahin gezahlte, ihrem Rechtscha-
rakter nach als Aufwandsentschiddigung anzusehende Ministerial-
zulage in eine Stellenzulage mit Entgeltscharakter umgewandelt
worden ist, sei die Geschdftsgrundlage des Arbeitsvertrages der
Parteien insoweit weggefallen.

Die Stellenzulage, deren Fortzahlung der Klager mit der
Klage begehrt, ist an ihn ab 1. Januar 1972 nur unter ausdrick-
lichem Vorbehalt des Widerrufs gezahlt worden. Daraus wird zu-
nichst einmal deutlich, daf der Kldger auf diese Stellenzulage
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Der Widerrufsvorbehalt der Beklagten bestadtigt zudem, daB sie
sich in zutreffender Wiirdigung der Rechtslage auch nicht etwa
aufgrund des zwischen ihr und dem Kldger im Jahre 1968 abge-
schlossenen schriftlichen Arbeitsvertrages zur Zahlung der
Stellenzulage fiir verpflichtet hielt, so sehr sie sich auch
gegeniiber ihren Geld- und ZuschuBgebern im Interesse der Gewin-
nung qualifizierter Mitarbeiter darum bemiiht hat, die zur Ein-
gehung einer entsprechenden Verbindlichkeit gegeniiber ihren Mit-
arbeitern notwendigen Geldmittel zu tekommen.

Der Widerruf der unter Vorbehalt gewdahrten Stellenzulage
gegeniiber dem Klager, den die Beklagte ihm gegeniiber am 8.
September 1973 erklart hat, verstoBt awch nicht etwa gegen die
Grundsdtze der Billigkeit im Sinne von § 315 BGB (vgl. BAG AP
Nr. 5 und 6 zu § 611 BGB Lohnzuschldge sowie Nr. 12 zu § 315
BGB). Insoweit hat das Revisionsgericht ein unbeschriénktes
und selbstdndiges Uberpriifungsrecht im Sinne von § 315 Abs. 3
BGB, da die Beklagte nicht nur gegeniiber dem Klager, sondern
gegeniiber ihren sdmtlichen Mitarbeitern, denen sie unter Wider-
ruf die vom Kldger eingeklagte Stellenzulage gewahrt hatte, in
gleicher Weise und aus den gleichen Griinden den Widerruf erklart
hat (vgl. Urteil des Senats vom 28. September 1977 - 4 AZR
74%/76 -, auch zur Veréffentlichung im Nachschlagewerk vorge-
sehen). Unstreitig hatte der Widerruf der Beklagten seinen allei-
nigen Grund darin,daB die Bemiihungen der Beklagten, von ihren
Geld- und ZuschuBgebern die Mittel zur Zahlung der Stellenzulage
zu erhalten, endgliltig gescheitert waren. Unstreitig sind von
den entsprechenden Bemiihungen und ihren Jjeweiligen Ergebnissen
auch der Betriebsrat und die einzelnen Arbeitnehmer der Beklag-
ten unterrichtet worden. Diesen war auch, seitdem ihnen die Zu-
lage ohne anspruchsbegriindende vertragliche Vereinbarung gewdhrt
worden war, bekannt, daB die Beklagte sie nur in dem Umfang und
solange zahlten konnte, als ihr dafiir Mittel zur Verfiigung stan-
den, wobei sie von ihren Geld- und ZuschuBlgebern finanziell ab-
hingig war. Unter diesen Umstédnden verstdBt der Widerruf der Be-
klagten nicht gegen die Grundsdtze der Billigkeit. Eine gegentei-
lige Beurteilung rechtfertigende Umstdnde hat der Klédger nicht
dargelegt , zumal die Beklagte die Stellenzulage solange gezahlt
hat, als es ihre Mittel erlaubten. ‘
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Der Kliger hat weiter vorgetragen, die Beklagte habe ihren
Angestellten gegeniiber "stets erkldrt", die mit ihnen verein-
barte Leistungszulage solle der Ministerialzulage entsprechen
und bei ihr mit allen rechtlichen Konsequenzen deren Funktion
haben. Dieses Vorbringen des Klagers ist jedoch derart allgemein
gehalten, daB es nicht als substantiierter Tatsachenvortrag,
iiber den auch Beweis hdtte erhoben werden kdnnen (§§ 282, 373
ZP0), angesehen werden kann. Einem fiir dieses Vorbringen be-
nannten Zeugen hiatte nicht einmal in gesetzesgemdBer Weise der
Gegenstand seiner Vernehmung angegeben werden kdnnen (§ 377
Abs. 2 Ziff. 2 ZPO). Auch in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat konnte der Kldger sein diesbeziigliches Vorbringen nicht
konkretisieren. Seinem Vortrag steht zudem entgegen, daB sogar
der Betriebsrat bei der Beklagten, dessen Vorsitzender der Klid-
ger war, ausweislieh eines unter dem 7. Dezember 1971 an den
Vorstandsvorsitzenden der Beklagten gerichteten Schreibens eine
Knderung der Arbeitsvertridge fiir erforderlich hielt, damit die
Arbeitnehmer der Beklagten einen Rechtsanspruch auf die streit-
befangene Zulage erhielten. AuBerdem hdtte bis zum 31. Dezember
1971, da bis dahin die Ministerialzulage den Charakter einer
Aufwandsentschidigung hatte (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-
Gorner-Opalke, BAT, § 33 Anm. 2), eine Vereinbarung im Sinne
des klidgerischen Vortrages nach § 4 Abs. 2 BAT grundsdtzlich
der Schriftform bedurft, worauf in beiden Revisionen mit Recht
hingewiesen wird.

Weiter kann sich der Kliger auch nicht darauf berufen, daB
der Angestellte Dr. R bezliglich der Stellenzulage ein
in seinem Sinne rechtskraftig gewordenes Urteil erstritten hat
(Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 9. April 1974
- 2 Sa 23/74 -). Einmal ist dieses Urteil nd@mlich nur zwischen

den damaligen ProzeBparteien in materielle Rechtskraft erwachsen

(§ 322 Abs. 1 ZPO). AuBerdem hat der Kldger hierzu wiederum nur
in allgemeiner Weise vorgetragen, man wolle den Fall R

"als Prdzedenzfall ansehen". Hingegen hat er nicht substantiiert

behauptet, daB zwighen ihm und der Beklagten eine Vereinbarung
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des Inhalts abgeschlossen worden sei, daB der Kldger beziig-
lich der eingeklagten Stellenzulage nach MaBgabe des Ergeb-
nisses des Parallelprozesses hdtte behandelt werden sollen.
Auch die schriftlichen Unterlagen, auf die sich der Kldger
hierzu bezieht, sprechen gegen eine individualrechtliche Ver-
einbarung solchen Inhalts. Vielmehr hat danach lediglich der
Betriebsrat der Beklagten, wie insbesondere dessen Schreiben
an den Vorstandsvorsitzenden der Beklagten vom 22. November
1973 ausweist, seinerseits gegeniiber der Beklagten die Anre-
gung gegeben, den Fall Dr. R als Musterproze zu be-
handeln. Ausweislich der von den Vorinstanzen zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemachten, von den Parteien vorge-

legten schriftlichen Unterlagen ist aber weder zwischen der
Beklagten und ihrem Betriebsrat noch zwischen dem Kldger und
der Beklagten eine dementsprechende Vereinbarung getroffen
worden.

Entgegen den Ausfilhrungen des Kldgers enthdlt auch der
den Vorinstanzen vorgelegte Schriftwechsel keine weiteren
Anhaltspunkte fiir eine Verpflichtung der Beklagten zur Erfiil-
lung der Klageforderung. Dabei scheidet von vornherein der
unfangreiche Schriftwechsel der Beklagten mit ihren Geld- und
ZuschuBgebern deswegen aus, weil er sichrnicht mit den Rechts-
beziehungen des Kligers bzw. der sonstigen Arbeitnehmer der
Beklagten mit dieser befaBt. AuBerdem ergibt sich aus diesem
Schriftwechsel in iiberzeugender und eindeutiger Weise, daB die
Beklagte zwar nachhaltig und wiederholt den Versuch unternom-
men hat, ihre Geld- und ZuschuBgeber zu veranlassen, ihr die
Mittel zur Bezahlung der Stellenzulage im Interesse der Gewin-
nung qualifizierter Fachkrdafte zur Verfiigung zu stellen, dafl
sie jedoch in Ermangelung der Mittel und ihrer Zusicherung kei-
ne entsprechenden Verpflichtungen gegeniiber ihren Mitarbeitern
eingegangen war. Dem entspricht auch der Inhalt der weiteren
schriftlichen Unterlagen. Mehrfach bringt darin namlich die
Beklagte auch gegeniiber dem Kldger zum Ausdruck, daf sie sich
ihren Geld- und Zuschuflgebern gegeniiber im dargelegten Sinne
bemiihen wolle, ohne diesen gegeniiber ihren friiher eingenommenen,
moglicheweise erfolgversprechenden Rechtsstandpunkt aufzugeben.
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Besonders deutlich ergibt sich das aus dem vorgelegten Protokoll
iber eine Sitzung des Vorstandes der Beklagten vom 26. November
1973 sowie aus dem Schreiben der Beklagten an den Kldger vom

5. Juni 1975. Hingegen befindet sich bei den schriftlichen Unter-
lagen keine Urkunde, die eine irgendwie geartete Verpflich-
tungserklirung der Beklagten gegeniiber dem Kldger im Sinne des
Klagevortrages oder auch nur Anhaltspunkte fiir einen entsprechen-
den zivilrechtlichen Verpflichtungswillen enthidlt. Dagegen
spricht auch der Umstand, daB sonst der Betriebsrat der Beklag-
ten keine Veranlassung gehabt hdtte, eine entsprechende Anderung
der Arbeitsvertrdge anzuregen. Insbesondere enthdlt das vorge-
legte Schriftgut keine Erkl&rung der Beklagten, die als Schuld-
anerkenntnis im Sinne von § 781 BGB angesehen werden kdnnte,
worauf der Kldger die Klage ebenfalls stiitzt.

Die Kosten des Rechtsstreits tridgt der Kldger nach § 91
ZPO,

gez.: Dr. Auffarth Roeper Dr. Feller
Dr. Babel Schmidt
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