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Aktenzeichen: 4 AZR 335/81
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. November 1983

- 4 AZR 335/81 -
1. Arbeitsgericht Urteil vom 22, Januar 1981

Gelsenkirchen - 3 ca 2217/80 -

ITI. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 13. Mai 1981

- 12 sa 217/81 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Erschwerniszuschlag im Baugewerbe

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; BRTV-Bau
§6
Leitsatz: Ist ein Lastkraftwagenfahrer zeitweilse

mit Asphaltierungsarbeiten beschdftigt,
steht ihm kein Erschwerniszuschlag fiir
Teerarbeiten zu, weil Arbeitnehmer des
AsphaltstraBenbaus von dem Zuschlag aus-

genommen sind.
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4 AZR 335/81
12 Sa 217/8B1 Hamm

Verkindet am Im Namen des Volkes!

Haust,
Regierungshauptsekretédrin .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschéftsstelle

In Sachen

e

N 19p [Id L, Yony :s

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 23, November 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr, Neumann, die Richter Dr, Feller und
Dr, Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Gossen und Hamm

fiilr Recht erkannt:

Die Revisiaon des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. Mai
1981 - 12 Sa 217/81 - wird auf Kosten des

Kladgers zurilckgewiesen.

Von Recht s vegen!
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Tatbestand:

Der Kl&ger ist seit 1975 bei der Beklagten, die aus-
schlieBlich StraBenbauarbeiten mit Fertigasphalt durchfiiart,
als Kraftfahrer besché@ftigt. Beide Parteien sind Mitgiie—
der der tarifschlieBenden Verbinde des Baugewerbes., Der Kla-
ger erhélt den Tariflohn flUr Kraftfahrer nach Lohngruppe
M IV 2 des Anhangs zum BRTV-Bau, der ab 1, Mai 1980 je Stun-
de 12,53 DM brutto betrug.

Neben seiner Uberwiegenden T&tigkeit als Kraftfahrer
wird der Kldger auch zu Aspheltierungsarbeiten herangezao-
gen. Hierbei holt er mit seinem Lkw Teer und hilft bei des-
sen Auftragen, Fir diese Arbeiten macht der Klédger die Zah-
lung eines Erschwerniszuschlags gemiB § 6 Nr. 1.12 Abs, 1
BRTV-Bau geltend.

Der Kliger hat vorgetragen, er habe in der Zeit von
Juni bis Dezember 1980 an insgesamt 92 Arbeitstagen zu je
acht Stunden Teerarbeiten ausgefiihrt. Bei einem Erschwer-
niszuschlag von 8,85 DM je Stunde ergebe sich daraus ein

Betrag von 625,60 DM brutto. Seinem Klagebegehren stehe nicht

die Regelung des § 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau entgegen. Der nach
dieser Tarifnorm vorgesehene Wegfall von Erschwerniszuschléa-
gen betreffe nur die Arbeitnehmer, die nach der Lohntabel-
le fir Arbeiten im AsphaltstraBenbau einen hitiheren Stunden-
lohn erhielten; denn fir diesen Arbeitnehmerkreis sei der
Erschwerniszuschlag bereits in die Lohntabelle eingearbei-
tet. Die Regelung des § 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau erfasse nur die
dort angesprochenen fachspezifischen Tédtigkeiten, im vor-
liegenden Fall Tétigkeiten im AsphaltstraBenbau., Kraftfah-
rer gehiirten zu diesem Personenkreis nicht,

Der Kliger hat demgeméf beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 625,60 DM brutto nebst 4 3%
Zinsen seit dem 23, Januar 1981
zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, der Kléger erhalte den fiir Kraftfahrer vor-
gesehenen Tariflohn, Fiir seine Teerarbeiten, sofern solche
{iberhaupt angefallen seien, stehe ihm iiberdies allenfalls
der Stundenlohn eines Fachwerkers im AsphaltstraBenbau zu,
der mit 11,87 DM jedoch niedriger als der eines Kraftfah-
rers sei, Im Ubrigen entfalle nach § 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau der
Erschwerniszuschlag fiir alle Arbeitnehmer, die in einem Be-
trieb der dort genannten Fachrichtungen t#tig seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Klédgers zuriickgewie-

sen.,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seinen Klageantrag weiter. Dis Beklag-
te beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. PDie Vorinstanzen haben
die Klage mit Recht abgewiesen. Der Kldger kann von der Be-
klagten nicht die Zahlung von 625,60 DM verlangen. Ihm steht
kein Erschwerniszuschlag nach § 6 Nr. 1.12 Abs, 1 des Bun-
desrahmentarifvertrags fir das Baugewerbe in der im Klage-
zeitraum geltenden Fassung vom 1, Médrz 1980 (BRTV-Bau) zu.

Auf daa Arbeitsverhiltnis der Parteien findet der BRTV-
Bau kraft Verbandszugehtrigkeit der Parteien und kraft All-
gemeinverbindlichkeit mit unmittelbarer und zwingender Wir-
kung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 4
TVG). Danach sind fiir den von dem Kl&ger geltend gemachten
Erschwerniszuschlag folgende Vorschriften des BRTV-Bau her-

anzuziehen:
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Erschwerniszuschlidge

1, Anspruchsgrundlage

Ber Arbeitnehmer hat fiir die Zeit,
in der er mit einer der folgenden
Arbeiten beschéftigt wird, An-
spruch auf den nachstehend jeweils
asufgefihrten Erschwerniszuschlag.

1.1 Schmutzarbeit: Jje Stunde

1.12 Schutzanstrich und
bitumintse Arbei-
ten:

&

Arbeiten, bei denen

der Arbeitnehmer mit

Teer, Bitumen oder

mit Klebeanstrichen

in Beriihrung kommt

oder Schalungsigl

verarbeitet. 0,85 DM

N 19p [Id L, Yony :s

2. Fortfall von Erschwerniszusehlégen

Es entfillt

2.4 fir die Arbeitneh-
mer des Gleisbaus,
Teer-, Bitumen-,
Asphalt- und Beton-
strafenbaus der un-=
ter Nr., 1.12 Abs.

1

vorgesehene Zuschlag,

Es kann offenbleiben, ob und in welchem Umfang der Kl&-
ger Arbeiten ausgefiihrt hat, die einen Anspruch auf Erschwer-
niszuschlag nach § 6 Nr, 1,12 Abs. 1 BRTV-Bau auslisen konn-

ten. Denn bei der Ausfiihrung solcher Arbeiten gehtrte er

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 .

zu den Arbeitnehmern des AsphaltstraBenbaus, fiir die nach

§ 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau der Anspruch auf Erschwerniszuschlag
nach § 6 Nr, 1,12 Abs, 1 BRTV-Bau entf#llt. Dies folgt so-
wohl aus dem Wortlaut als auch aus dem flir die Tarifausle-
gung in zveiter Linie zu beriicksichtigenden Gesamtzusammen-
hang der tariflichen Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr.
117 zu § 1 TVG Auslegung).

Wenn es in § 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau heiBt "die Arbeitneh-
mer des ... AsphaltstraBenbaus”, sind damit nach dem Wort-
laut der tariflichen Regelung die Arbeitnehmer angesprochen,
die beim AsphaltstraBenbau eingesetzt verden, Insoweit ist
es unerheblich, ob die Arbeitnehmsr in einem Betrieb des
AsphaltsatraBenbaus tdtig sind. Auch wenn die Arbeitnehmer
in keinem Betrieb des AsphaltstraBenbaus té&tig sind, ent-
fdllt fir sie der Erschwerniszuschlag nach § 6 Nr, 1.12 Abs.
1 BRTV-Bau, falls sie nebenbei zu AsphaltstraBenbauarbei-
ten herangezogen werden. Andererseits entf&llt der Erschwer-
niszuschlag nach § 6 Nr, 1,12 Abs, 1 BRTV-Bau nicht allein
deshalb, weil die Arbeitnehmer in einem Betrieb des Asphalt-
straBenbaus tédtig sind; andernfalls hétten die Tarifvertrags-
parteisn in § 6 Nr, 2.4 BRTV~Bau die Formulierung gewdhlt
"Arbeitnehmer in Betrieben des ... AsphaltstraBenbaus", wie

die Revision zutreffend bemerkt.

Entgegen der Auffassung der Revision erfaBt § 6 Nr,

2.4 BRTV~Bau nicht nur Arbeitnehmer, die im Betrieb des Ar-
beitgebers fachspezifische Tdtigkeiten der in § 6 Nr. 2.4
BRTV-Bau angesprochenen Baubereiche, im vorliegenden Fall
berufsspezifische Tétigkeiten des AsphaltstraBenbaus, Uber-
wiegend ausfiihren, Der Wortlaut des § é Nr, 2,4 BRTV-Bau
enthdlit ndmlich insoweit keine Einschrénkung. Die Revision
stellt bei ihrer Argumentation in unzulé&ssiger Weise Zusam-
menhénge zwischen der Eingruppierung eines Arbeitnehmers
nach seiner lberwiegenden Tdtigkeit (§ 5 Nr. 2.2 BRTV-Bau)
und den Berufsgruppen gemd#B dem Anhang zum BRTV-Bau einer-
seits und der Zuschlagsregelung des § 6 BRTV-Bau anderer-
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seits her. Der Erschwerniszuschlag nach § 6 Nr., 1.12 Abs.

1 BRTV-Bau kniipft jedoch nicht an die Eingruppierung der
Arbeitnehmer mit ihrer liberwiegenden Tidtigkeit an, sondern
an die Ausflhrung bestimmter l&stiger Arbeiten. Dann aber
ist § 6 Nr, 2,4 BRTV-Bau auch auf die Arbeitnehmer zu be-
ziehen, die die ldstigen Arbeiten ausflihren, unabhingig da-
von, in welche Berufsgruppe sie mit ihrer {berwiegenden T#-
tigkeit eingruppiert sind. Damit gehdrt der Kléger zum Per-
sonenkreis des § 6 Nr, 2.4 BRTV-Bau, wenn er beim Asphalt-
straBenbau mit solchen Arbeiten befaBt ist. Die Hilfe des
Klégers bei Asphaltierungsarbeiten stellt dabei eine fach-
spezifische Tétigkeit des AsphaltstraBenbaus dar,

Diese am Wortlaut ausgerichtete Auslegung der tarif-
lichen Norm des § 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau wird durch den Gesamt-

zusammenhang der tariflichen Regelung bestatigt. Der Erschwer-

niszuschlag nach § 6 Nr. 1.12 Abs. 1 BRTV-Bau wird fiir be-
stimmte ldstige Arbeiten gewdhrt und nur fir diejenigen Ar-
beitsstunden, in denen die ldstigen Arbeiten anfallen. Wenn
die Tarifvertragsparteien dann fiir Arbeitnehmer eines be-
stimmten Baubereichs den Anspruch auf Erschwerniszuschlag
ausschlieBen, liegt es nahe und ist sachgerecht, daB alle
Arbeitnehmer, die innerhalb des betroffenen Baubereichs die
ldstigen Arbeiten im Sinne von § 6 Nr. 1,12 Abs, 1 BRTV-Bau
ausfithren, keinen Erschwerniszuschlag erhalten. Diese Aus-
legung entspricht zugleich dem Grundsatz, daB im Zweifel
derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu geben ist, die zu
einer verniinftigen, gerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbaren Regelung fiihrt (BAG Urteil vom 20. April
1983 - 4 AZR 497/80 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Wenn die Tarifvertragsparteien nicht alle Arbeitneh-
mer, die im Einzelfall bestimmte léistige Arbeiten ausfiih-
ren, sondern nur Arbeitnehmer mit einem bestimmten (lber-
wiegenden) Aufgabenbereich von dem Anspruch auf Erschwer-
niszuschlag ausschlieBen wollen, haben sie dies in § 6 Nr.
2 BRTV-Bau erkennbar zum Ausdruck gebracht, z, B. in § 6
Nr. 2.5 BRTV-Bau beziiglich der Hilfsschachtmeister, Drit-
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telsfiihrer usw,. Darauf hat die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat zutreffend hingewiesen. In § 6
Nr. 2.4 BRTV-Bau sind hingegen nicht nur die Asphaltierer
im Sinne der Berufsgruppen gem&B dem Anhang zum BRTV-Bau
erfaBt, sondern alle Arbeitnehmer, soweit sie mit Asphalt-
straBenbauarbeiten befaBt sind. Dazu geh&rte der Kliager,
venn er bei Asphaltierungsarbeiten half.

Auch der Einwand des Klégers, nur diejenigen Arbeit-
nehmer seien von § 6 Nr. 2,4 BRTV-Bau erfaBt, fiir die nach
den einschlédgigen Lohntabellen ein erhdhter Lohn festgesetzt
sei, ist unbegriindet. Dem Kléger ist einzuréumen, daB es
méglicherweise Motiv der tariflichen Regelung war, den in
§ 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau angefiihrten Arbeitnehmern deshalb kei-
nen Erschwerniszuschlag nach § 6 Nr. 1.12 Abs, 1 BRTV-Bau
zu gewdhren, weil diesen Arbeitnehmern nach den Lohntabel-
len wegen der besonderen Erschwernisse im Sinne von § 6 Nr.
1.12 Abs. 1 BRTV-Bau ohnehin ein erhihter Lohn gewdhrt wer-
de. Ein solches Motiv hat im Tarifvertrag jedoch keinen Nie-
derschlag gefunden und kann deshalb bei der Tarifauslegung
nicht berlicksichtigt werden. Fir die Tarifauslegung ist ném-
lich der Wille der Tarifvertragsparteien nur insoweit maB-
geblich, als er im Tarifvertrag erkennbar Ausdruck gefun-
den hat (BAG 18, 278 = AP Nr, 117 zu § 1 TVG Auslegung).

Im dbrigen l&6Bt sich den Lohntabellen nicht mit der
erforderlichen Eindeutigkeit entnehmen, daB alle von § 6

Nr. 2.4 BRTV-Bau erfaBten Arbeitnehmer, die lberwiegend fach-
spezifische TAtigkeiten ausiiben und dementsprechend eingrup-

piert sind, wegen ihrer Erschwernisse im Sinne van § 6 Nr.
1.12 Abs. 1 BRTV-Bau einen erhdhten Lohn erhalten. So weist
die hier maBgebliche Lohntabelle NW 1980 zwar fir Arbeiter
im AsphaltstraBlenbau in den Berufsgruppen IV, V¥ und VI ei-
nen erhidhten Lohn gegenliber den ilibrigen Arbeitern der ent-
sprechenden Berufsgruppen auf. Andererseits erhalten aber
BetonstraBenverker der Berufsgruppe V keinen hdheren Lohn
als die ilibrigen Arbeiter ibrer Berufsgruppe, obwohl der Be-
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tonstraf3enverker ohne Zweifel zu den Arbeitnehmern des Be-
tonstraBenbaus gehért und demgem&B aufgrund der Vorschrift
des § 6 Nr. 2.4 BRTV-Bau keinen Erschwerniszuschlag nach

§ 6 Nr. 1.12 Abs. 1 BRTV-Bau beanspruchen kann. Somit 1&8t
sich daraus, daB bestimmte Arbeitnehmer keinen hiéheren Lohn
als die ilibrigen Arbeitnehmer ihrer Berufsgruppe erhalten,
nicht schlieBen, diesen Arbeitnehmern solle dann jedenfalls
bei der Ausfiihrung l#stiger Arbeiten im Sinne von § 6 Nr,
1.12 Abs, 1 BRTV-Bau der entsprechende Erschwerniszuschlag
zustehen, AuBlerdem erh#lt der Klidger auch fir die Zeit sei-
ner Heranziehung zu Teerarbeiten ohnehin den noch héheren

Kraftfahrerlohn weiter.

Entgegen der Auffassung des Kligers wird diese SchluB-
folgerung durch die von dem Kléger vorgelegte Erkl&rung der
Tarifvertragsparteien zu § 6 Nr. 2 BRTV-Bau vaom 3, Febru-
ar 1981 best#itigt. Danach gilt § 6 Nr. 2 BRTV-Bau nicht fir
die dort genannten Arbeitnehmer, wenn die in dem jeweils
geltenden tohntarifvertrag fir ihre Berufsgruppe festgeleg-
ten Ldhne auch flir sie gelten, sofern in den (bisherigen)
lL.ohntabellen noch abweichende Ldhne ausgewiesen sind, Das
bedeutet: Diejenigen Arbeitnehmer, die in § 6 Nr. 2 BRTV-
Bau gepannt sind und nach den bisherigen Lohntabellen ei-
nen abweichenden (hheren) Lohn bezogen als die lbrigen Ar-
beitnehmer ihrer Berufsgruppe, nunmehr aber fiir sie nach
dem jeweils geltenden Lohntarifvertrag der Lohn ihrer Be-
rufsgruppe festgesetzt ist, sollen den Zuschlag nach § 6
Nr. 1,12 Abs. 1 BRTV-Bau erhalten. Damit bringen die Tarif-
vertragsparteien aber zum Ausdruck, daB ohne eine solche
Regelung, wie sie durch die Erkl&rung vom 3. Februar 1981
getroffen wurde, Arbeitnehmer, die nach den Lohntabellen
keinen erhdhten Lohn innerhalb ihrer Berufsgruppe erhalten,
von § 6 Nr. 2 BRTV-Bau erfaBt werden kénnen. Die hier strit-
tige Klageforderung wird allerdings von der Erkl&drung vom
3. Februar 1981 nicht erfaBt, weil der Klagezeitraum vor
Abgabe dieser Erkl#érung liegt und der Klédger im ibrigen mit
seiner Tdtigkeit als Kraftfahrer innerhalb seiner Berufs-
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gruppe nach den Lohntabellen in der Vergangenheit keinen
erhéhten Lohn bezog. Damit bleibt es dabei, daB die Rege-
lung des § 6 Nr. 2,4 BRTV-Bau auf ihn Anvendung findet,

Der Kldger hat gem#B § 97 Abs. 1 ZPD die Kasten sei-

ner erfoliglaosen Revision zu tragen,

Dr. Neumann Pr. Feller Dr. Etzel

Gossen Hamm
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