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Gesetz: BAT Anlage 1 a in der Fassung dés Tarifvertrages zur
Ergédnzung der Anlage 1 a zum BAT vom 12. Midrz 1964
VergGr. VI b \Verkehrsmelster 1n Bal]ungszentren des
Verkehrs,

Leitsdtze:

1} Ballungszentren konnen nicht mit dem Begriff des
Ballungsraumes gleichgesetzt werden. Vielmehr sind
Ballungszentren nur die Verkehrspunkte, in denen
das durchschnittliche AusmaB des Verkehi's weit iber
der durchschnittlichen Belastung der umliegenden
Wege und Pladtze dhnlicher GrdBenordnung liegt. Ein
solches Ballungszentrum behdlt diese Eigenschalt
auch in den verkehrsarmen Zeiten; es ist auf die durch—
.schnittliche Gesamtverkehrsbelastung abzustellen.

2} Die Arbeit eines Verkehrsmeisters braucht durch die
Tétigkeit in Ballungszentren nicht besonders geprégt
zu werden; vielmehr genugt es, daB ein Verkehrsmeister
Uberwiegend als solcher in Ballungszentren eingesetst
ist.

Aktenzeichen: 4 AZR 334/66
Urteil des BAG vom 10.- Mai 1967 ‘LAG Diisseldorf
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf‘Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1967 durch die
Bundesrichter Dr. Neumann, Dr. Rengier und Dr. Auffarth
sowic den Bundesarbeitsrichter Dr. Ballerstedt und die
Bunéesarbeitsrichterin Pfister fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbe;tsgerichts Diisseldorf vom

9., Mai 1966 - 10 Sa 146/66 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rilckverwiesen.
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‘Tatbestands

Der Kl&ger ist seit 1954 bei der Beklagten beschiftigt
vnd seit dem 1. ﬁezember:1961 als Verkehrsmeister eingesetzt.
¥r erbielt Verglitung nach VergGr. VII des fiir das Arbeitsver-
piiltnis zwischen den Parteien geltenden BAT.

Ter XKléger trdgt vor, er iliberwache und:kontrolliere den

petricbsoblauf und werde weitgehend jeweils gemeinsam mit
sinen welteren Verkchrsmeister als Zivilkontrolle bei der Uber-
cechung der Schafiner und Fahrgéste eingesetzt. An 40 Stunden
sehentlich sel er im Stadtkern von Diisseldorf und zwar am
Jen=2llem~"letz, Opernhaus, Wilhelm-Marx-Haus, Graf-Adolf-
Jlotz, Treicek, Hauptbahnhof, Worringer Platz und Oberbilker

erkt tétig. Der KXléger meint, seine Tatigkeit erfiille die
hut¢chclt°merkmale der VergGr. VI b BAT. Er hat Anspriiche nach
dicscr Vergltungsgruppe am 25. Qktober 1965 bei der Beklagten
sckriftlich geltend gemacht. Der Kl&ger hat beantragt fest-
zustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihn ab 1. Janu-
sr 1964 nach VergGr. VI b BAT zu bezahlen. Die Beklagte hat 3
¥lagoebweisung beantragt. Das Arbeitsgericht hat der Klage £
fUr die Zeit ab 1. Mai 1965 stattgegeben und im ibrigen die 2
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Die Bexlagte hat mit ihrer Berufung beantragt, die
siage in vollem Umfange abzuweisen. Der Kléger hat Zurilick-
“welsung der Berufung mit folgender MaBgabe beantragt:

1) an den Kliger fir die Zeit ab 1. Mai 1965 Gehalt nach
VergGr. VI b BAT zu zahlen,

2) die sich aus der Verpflichtung zu 1) ergebenden riick-
standigen monatlichen Differenzbetrige zwischen den
VergGr., ViI und VI b BAT jewelils von dem 15, des Be-
rochnungsmonats an mit 4 % jghrlich zu verszinsen,

hal
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Lendesarbeitsgericht hat der Berufung der Beklagten
stobtgegeben., ¥it der zugelassenen Revision verfolgt der
itger seinen in der Berufungsinstanz gestellten Antrag
citer, wihrcnd die Beklagte um Zuriickweisung der Revision

sittet.
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Dem Kliger steht Verglitung naclr VergGr. VI b BAT zu, wenn
er mit seiner iiberwiegenden Tétigkeit folgende THtigkeitsmerk-
nale erfiillt (§ 1 des Tarifvertrages zur Ergénzung der Anlage
1 a gum BAT vom 12. Mirz 1964):

tyerkehrsseisder in Betrieben mit mindestens 400 dem
offentlichen Personenverkehr dienenden Fahrzeugen,
Gie ibhre Téatigkeit in den Ballungszentrén des Ver-
kehrs it groBer Streckenbelastung der dort vor-
‘handenen Verkehrslinien ausiiben*,

Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen abgelehnt, weil der XlEger - zu seinen Gunsten unter-
stellt, es handele sich bei den QOrten Bahnhofsplatz, Graf-Adolf-
Platz, Worringer Platz und Jan-Wellem-Platz um Ballungszentren -
nicht wdhrend des Uberwiegenden Teiles seiner Arbeitszcit in
solchen Ballungszentren tédtig sei. Nach der persdnlichen
Kenntnis der Mitglieder der Kammer komme es nur an 2 - 3 Mor-
gen- bzw. etwa 3 Nachmittagsstunden dort zu Ballungen. Ledig-
lich wihrend dieser Zeit seien die genannten Orte als Bal-
lungszentren anzusprechen, Da der Kléger im Schichtdiengt tétig
sgi,.fielen arbeitstédglich nur bis zu 3 Stunden an, in denen

der Kliger in Ballungszentren tédtig sei,

Diese Ausfiilhrungen des'Landesarbeitsgeriehts sind nicht
frei von Rechtsirrtum. Zwar kann entgegen der Auffassung der
Revision nicht Gavon ausgegangen werden, da8 ein Ballungs-
zentrum mit dem Begriff "Ballungsraum® gleichzusetzen sel
und ¢s genlige, wenn der Klédger in dem Ballungsraum der Stadt
Dusseldorf als Verkchrsmeister tétig ist. Vielmehr sind Bal-
lungszentren Orte, in denen sich der Verkehr innerhaldb des
Ballungsraumes Dlisseldorf bzw. Rhein-Ruhr-Gebiet ballt. Das
liegt schon im Wortsinn, denn die Verwendung des Wortes Zen-
trum zeigt, daB hier ein Mittelpunkt (des Verkehrs) gemecint
ist. Ballungsrbdume wie das Rhein-Ruhr-Gebiet umfassen auch
verkehrsarme Gebiete; dort t&tige Verkehrsmeister sollen aber
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roch dem 3inn der VergGr. VI b nicht von den Merkmalen dieser
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Vergitungsgruppe erfaBt werden. Vielmehr sind Ballungszentren

nur die Verkehrspunkte, an denen das durchschnittliche Aus-
maB des Verkehrs weit lUber der durchschnittlichen Belastung
der umliegenden Wege und Pliétze &hnlicher GriBenordnung
liegt.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann
sber in solchen Brennpunkten des Verkehrs ein Ballungszen-
trum nichit nur flir Zeiten angenommen werden, in denen sich
Jer Verkehr tatsichlich ballt, also ein starker Verkehr
Lerrscht oder gar Verkehrsstauungen auftreten. Vielmehr be-
ridlt ein einmal festgestelltes Ballungszentrum diese Eigen-—
schaft auck in den verkehrsarmen Zeiten. Anderenfalls wiirde
sich die Tigenschaft eines Raumes .als Ballungszentrum je
nach Verkenhrslage unter Umsténden sogar nach dulleren Ein-
{liisgen wie Unfédllen oder saisonalen Unterschieden &ndern
(
rerien). Auferdenm lieBe sich riickwirkend und vorausscnauend
nicht einicutig feststellen, welche Zcit ein Verkehrsmeister

2o B. Verxchrsrilckgang im VWinter bei Glatteis und in den

in einem Bellungsuzentrum verbringt. Der Verglitungsanspruch
millte sich je nech der Verkehrslage dndern. Deshalb ist
auch zZeitlich auf die durchschnittliche Gesamtverkehrsove-
lustung abzustellen, die Uber einen léngeren Zeitraum hin--
weg betrachtet werden mufl, Dabel reicht eine Jjeweils nur
xurzfristige Verkehrsballung tiglich nicht aus, um einen
Verichrspunkt als Ballungszentrum bezeichnen zu kdnnen. Auf
der anderen Seite ist nicht zu verlangen, daB die Ballung
zur Uberwiegenden Zeit des Tages, also lénger als 12 Stun-
cer auftritt. Vielmehr geniligt eine erhebliche Ballung iiber
iérgere Zeit im Verh&ltnis zu umliegenden Wegen und Plituei
Ob eine solche Ballung vorliegt, mu8 die Tatsacheninstanz
i Menmen ihres Beurteilungsspieiraumes priifen, solange
Licht die Tarifvertragsperteien die Ballungszentren selost
legen, wie das fiir Berlin in der Protokollnotiz Nr. 9
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meister niedergelegt, daB Ballungszentren in Berlin sechs
Verkehrsschnitipunkte sind, z.B. der Bahnhof Zoo und das
Rathaus Spandau.

Nun ist allerdings das Landesarbeitsgericht in seiner.
Hilfsbegrindung von diesem Begriff der Ballungszentren aus-
gegangen, wenn es weiter unterstellt, daB ein Ballungszentrum .
des Verxehrs wdhrend der ruhigeren Verkehrsgzeiten diese Quali-
fikation behdlt. Es lehnt aber auch fir diesen Fall den An-
soruch des Kldgers auf hdhere Bezahlung ab, weil die Aufgaben
des Klédgers durch die Tdtigkeit in Ballungszentren nicht be-
sondews geprégt wlirden. Auch diese Begriindung vermag das ange-
fochtene Urteil nicht zu rechtfertigen. Die Tarifmerkmale er-
forédern eine solche Prégung der Tétigkeit in Ballungsszcntren
nicht. Diese zus#tzliche Anforderung 1#8% sich auch nicht aus
dem Aufbau der Verglutungsgruppen entnehmen. Vielmehr ist nur
zu verlangen, daf der Kléger als Verkehrsmeister in Ballungs-
zentren Uberwiegend tétig ist und die iibrigen Voraussetzungen
(z. B. groBe Streckenbelastung) vorliegen. Das hat aber der
Kliger behauptet, wenn er vortrégt, daB er an 40 von 44 Stun-
den seiner wichentlichen Arbeitszeit an den Plédtzen Jan-Wellem~-
Platz, Operihaus, Wilhelm-Marx-Haus, Graf-Adolf-Platz, Drei-
eck, Hauptbahnhof, Worringer-Platz und Oberbilker Markt titig
sei und es sich hierbei um Ballungszentren handele.

Tamit wird das angefochtene Urteil weder von der Haupt-
noch von seiner Hilfsbegrindung getragen. Es muBte aufgechoben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden. Das Landes-
arbeitsgericht wird feststellen miissen, ob die Voraussetzungen
der Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. VI b BAT, die es bisher
nur zu Gunsten des Kldgers unterstellt hat, gegeben sind, ins-
begondere ob es sich bei den vom Xléger genannten Orten um
tallungszentren handelt. Dabei kann das Gericht auch nicht -
vie &ic Revision mit Recht riigt - auf privates Wissen der
Kemmermitglieder zurlickgreifen, sondern muB streitige und
nicht gerichtskundige oder offenkundige Tatsachen durch Be-
woelserhebung ermitteln. Das Landesarbeitsgericht wird weilter
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zu orifen haben, ob der Xlédger in solchen Ballungszentren
«bcrwiegend und als Verkehrsmeister tdtig ist. Wenn auch
zvischen den Parteien "unstreitig" ist, daB der Xléger als
Verkehrsmelster eingesetzt wird, konnen doch von den Parteien

-

Rechtsbegriffe als solche nicht auBer Streit gestellt wer-
den. Der Kléger ist nur insoweit als Verkehrsmeister anzu-
sehen, als er in der Protokollnotiz Nr. 6 zu den Vergilitungs-
sruppen IV b - VIII genannte Tatigkeiten verrichtet. Soweit
untecr der sog. Zivilkontrolle allein die Kontrolle von Fehr-~
giicten, nicht aber auch die Kontrolle des Fahrpersonals zu

verstehen ist, wdre das keine der dort aufgefiihrten Auf-
geben als Verkchrsmeister,

Das landesarbeltsgericht wird auch iiber die Kosten der
tfoyvigion mit zu befinden haben,

Bundesrichter Dr. Rengiecr
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