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Aktenzeichen: 4 AZR 333/97

Bundesarbeitsgericht 4, Senat Urteil vom 22. Juli 1998
- 4 AZR 333/97 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. September 1994
Wiesbaden - 5 Ca 824/94 -
II. Hessisches Urteil vom 21. Marz 1997
Landesarbeitsgericht - 13 Sa 28/95 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse

Ja

Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Eingruppierung eines Landwirtschaftlichen Sachverstédndigen

BAT 1975 §§ 22, 23; Teil II Abschnitt E Unterabschnitt I
VergGr. IV b, IV a und III, jeweils Fallgruppe 1, VergGr.
II a Fallgruppe 1 b der Anlage 1 a zum BAT/BL (Amtlicher
Landwirtschaftlicher Sachverstdndiger bei einem Finanzamt)

Leitsatze:

W

i

1. Fiir die Feststellung, inwieweit Heraushebungsmerkmale auf-
einander aufbauender Vergiitungsgruppen erfiillt sind, kommt es
auf einen Vergleich der Tdtigkeit des Anspruchstellers mit
den Tatigkeiten der im Tarifvertrag aufgefiihrten Angestellten
an.

2. Ob fiir einen iiberwiegend als Bodenschdtzer eingesetzten
Amtlichen Landwirtschaftlichen Sachverstdndigen die Heraus-
hebungsmerkmale des Teils II Abschnitt E Unterabschnitt I
VergGr. III Fallgruppe 1 der Anlage 1 a zum BAT/BL gegeben
sind, ist nicht durch einen Vergleich mit den T&tigkeiten
anderer Bodenschdtzer oder anderer Amtlicher Landwirtschaft-
licher Sachverstdndiger zu ermitteln, sondern durch einen
Vergleich mit den Tatigkeiten anderer gartenbau-, landwirt-
schafts- und weinbautechnischen Angestellten aller Fachrich-
tungen mit abgeschlossener Fachhochschulausbildung und der
"sonstigen" Angestellten im Sinne der betreffenden Vergii-
tungs-~ und Fallgruppen.
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4 AZR 333/97
13 Sa 28/95 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

22. Juli 1998

Urteil
Bartel,
Reg.-Hauptsekretérin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 22. Juli 1998 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Richter
Schneider und Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Wolf und Seifner fur

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 21. Mérz 1997 - 13 Sa
28/95 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die zutreffende Eingruppierung des als Amtlicher
Landwirtschaftlicher Sachverstandiger (ALS) bei dem beklagten Land beschéftigten

Klagers.

Der am 3. Méarz 1938 geborene Kléger verlie® Ende Juli 1963 nach finf Se-
mestern Studium die H8here Landbauschule in Nirtingen/Neckar als Staatlich ge:
prifter Landwirt und wurde im Jahre 1982 zum Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrich-

tung Landbau nachgraduiert.

Er trat am 1. September 1963 in die Dienste des beklagten Landes. Nach-
dem er zunéchst beim Hessischen Landesamt flir Bodenforschung - Abt. Bodenkun-
de - als technischer Angesteliter mit Vergilitung nach VergGr. VI b BAT beschaftigt
war, wechselte er zum 1. Februar 1964 in die Finanzverwaltung des Landes. Laut
§ 1 des Arbeitsvertrags vom 3. Februar 1964 wurde er als Angesteliter bei dem Fi-
nanzamt Wiesbaden-Herrngartenstral’e unter Eingruppierung in die VergGr. V b
BAT eingestellt. Nach § 2 bestimmt sich das Arbeitsverhaltnis nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 und den diesen erganzenden

oder andernden Tarifvertragen.
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Nach einer mehrmonatigen Ausbildung fiir den Dienstposten eines Amtii-
chen Landwirtschaftlichen Sachversténdigen (ALS) wurde der Klager zuerst im Fi-
nanzamt Limburg und ab November 1966 im Finanzamt Wiesbaden eingesetzt, in
dem er bis heute beschéaftigt ist. Seit dem 1. Juli 1966 erhielt er Verglitung nach
VergGr. IV b BAT und seit dem 1. Januar 1967 nach VergGr. IV a BAT. Seit dem
1. Mai 1983 wird seine - unveréandert gebliebene - Tatigkeit nach VergGr. Il BAT

vergutet.

Der Klager ist im Finanzamt Wiesbaden als ALS fir die Bezirke der Finanz-
amter Wiesbaden ! und |, Riidesheim und Bad Schwalbach zustandig. Sein Be-
schéftigungsbezirk umfaldt den Landkreis Wiesbaden und den Rheingau-Taunus-
Kreis. Die geologischen Verhaltnisse des Gebietes sind sehr verschieden und um-

fassen fast alle geologischen Zeitraume.

Zu den Aufgaben des Klagers als ALS gehd&ren vor allem Arbeiten auf dem
Gebiet der Bodenschatzung, die ihre Grundiage in den §§ 12 und 13 des Boden-
schatzungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 haben. Dessen Ziel ist die Bestandsauf-
nahme aller landwirtschaftlich genutzten Flachen Deutschlands hinsichtlich Be-
schaffenheit (Bodenart, Zustandsstufe, Entstehungsart) und Ertragsfahigkeit. Da die
nach dem Bodenschétzungsgesetz durchzufiihrenden Erstschatzungen im wesentli-
chen seit 1952 abgeschlossen sind, ist der Klager mit Nachschatzungen befafit.
Nachschatzungen werden insbesondere erforderlich, wenn sich die Qualitat des Bo-
dens aus unterschiedlichen Griinden verbessert oder verschlechtert, die Nutzungsart
der jeweiligen Béden geéndert wird oder sich nach rechtskréaftig abgeschlossenen
Flurbereinigungsverfahren vielfiltige Anderungen des Bodens ergeben haben. Bei

einer Bodenschétzung fiithrt der ALS zunéchst vorbereitende Arbeiten durch. Er be-
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schafft sich (iber die Katasteramter Kartenmaterial, vergleicht diéses im Rahmen ei-
nes sogenannten Feldvefgleiches mit den tatsachlich vorgefundenen Verhéltnissen
am Schéatzungsort, bewertet die zur Schatzung mit heranzuziehenden Vergleichs-
‘stiicke und sucht sie ggf. neu aus. Danach wird das zu schétzende Bodenstlick ab-
gegangen, an verschiedenen Stellen werden Probebohrungen und Grabungen
durchgeflhrt und anhand dieser sowie anhand der Begutachtung des zu schatzen-
den Bodenstiicks die Schatzung vorgenommen. Die Ergebnisse werden zur Uber-
nahme-in das Liegenschaftskataster ausgearbeitet. Erhobene Einwéande und Be-
schwerden gegen die Ergebnisse der Bodenschitzung werden bearbeitet. Die Ge-
samtarbeitszeit des Klagers beinhaltet zu mindestens 50 % die zuvor beschriebenen
Schatzungsmaflnahmen. Unstreitig hat er sich tiber die Jahre hinweg in seiner Ta-

tigkeit allen Anforderungen gewachsen gezeigt.

Der Klager begehrte erstmalig im Jahre 1972 Vergiitung nach VergGr. lll
BAT. Mit Schreiben der Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. vom 1. Dezember 1986
wurde ihm mitgeteilt, die Tarifgemeinschaft der Lander habe eine Regelung Gber die
Eingruppierung der ALS beschlossen, nach der deren Einstieg in die VergGr. lll BAT
erméglicht werde. Diese werde nach zehnjahriger Bewahrung in der VergGr. IV a
BAT gewahrt. Der Klager erhielt riickwirkend zum 1. Mai 1983 Vergiitung nach

VergGr. Ill BAT.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1991 beantragte der Klager, ihn nach VergGr.
Il a BAT zu vergiiten. Die Oberfinanzdirektion lehnte seinen Antrag mit Schreiben
vom 13. April 1992 und vom 15. Mai 1992 ab und teilte ihm mit, die Téatigkeit der ALS
wirde nunmehr nach den Tatigkeitsmerkmalen fiir gartenbau-, landwirtschafts- und

weinbautechnische Angestelite nach Teil || Abschnitt E Unterabschnitt |-der Anla-
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ge 1 a zum BAT bewertet. Er erfiille mit seiner Tatigkeit die Anforderungen der

VergGr. Il Fallgruppe 1 c BAT.

Mit Schreiben vom 6. Marz 1993 beantragte der Kldger unter Bezugnahme
auf seine vorherigen Schreiben erneut, riickwirkend zum Januar 1991 nach VergGr.
Il a BAT vergitet zu werden. Seinen Antrag lehnte die Oberfinanzdirektion zuletzt mit

Schreiben vom 10. Februar 1994 ab.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er erfiille seit dem 1. Januar 1980
die Voraussetzungen der VergGr. lll Fallgruppe 1 BAT (Angestellte im Gartenbau, in
der Landwirtschaft und im Weinbau) und habe demzufolge nach zehnjéhriger Be-
wahrung einen Anspruch auf Verglitung nach VergGr. || a BAT. Seine Tétigkeit, die
zu 62 % der Gesamtarbeitszeit aus Bodenschatzungsaufgaben bestehe, sei von be-
sonderer Schwierigkeit und Bedeutung gepragt. Die besondere Schwierigkeit ergebe
sich aus den besonderen Bodenverhéltnissen in seinem Zustandigkeitsbereich. Eine
besondere Bedeutung liege in dem Einflul der Bodenschatzungsergebnisse im
steuerlichen Bereich, insbesondere als Grundlage fir die Einheitsbewertung der
landwirtschaftlichen Betriebe, wie auch im nichtsteuerlichen Bereich, etwa bei der
Flurbereinigung und mittelbar tiber den Einheitswert, den Vergleichswert oder den
Hektarwert als Wertmafstab, Bemessungs- und Leistungsgrundlage und Abgren-

zungs- und Sortiermerkmal.

Der Klager hat beantragt,

das beklagte Land zu verpflichten, riickwirkend ab dem

1. Januar 1991 Vergitung gemag VergGr. Il a zu bezahlen und
den Differenzbetrag zwischen den VergGr. Il BAT und il a BAT
jeweils ab dem 16. des laufenden Monats, beginnend mit dem
16. Januar 1991 mit 4 % zu verzinsen,
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hilfsweise,

das beklagte Land zu verpflichten, riickwirkend ab Mai 1993
Vergiitung geman VergGr. |l a zu bezahlen und den Differenz-
betrag zwischen den VergGr. 1ll BAT und Il a BAT jeweils ab
dem 16. des laufenden Monats, beginnend ab dem 16. Mai
1993 mit 4 % zu verzinsen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

" Es hat die Auffassung vertreten, die Anspriiche des Klagers seien jedenfalls
fur den Zeitraum vor September 1992 verfallen. Er habe seinen Anspruch zwar mit

Schreiben vom 25. Juni 1991 geltend gemacht, jedoch spater nicht weiterverfolgt.

Im Gbrigen sei seine Tatigkeit weder von besonderer Schwierigkeit noch von
Bedeutung. Die eigentliche Bedeutung des Aufgabénbereichs der Bodenschéatzung
liege in der Ubernahme der Ergebnisse von Nachschatzungen in das Liegenschafts-
kataster nach der Zeichnung von Schéatzungsurkarten, dem Schreiben der Schat-
zungsbiicher und dem Erstellen der Gemeindebeschreibung. Mit Riicksicht auf die
bereits bei den Erstschatzungen von 1936 bis 1953 entwickelten Musterstiicke der
Bodenschatzung seien die Folgebearbeitungstatigkeiten u.a. durch Vorschriften,
Anweisungen und Pauschalierungen vereinfacht. Das Vorhandensein von verschie-
denen Bodenverhéltnissen in dem Bezirk des Klagers stelle keine Besonderheit dar,
die erhéhten Einsatz von Wissen und Kénnen erfordere, da dies fiir das gesamte
Bundesgebiet gelte. Auch aus der relativen Selbstandigkeit, die ein ALS bei seiner
Tatigkeit habe, lasse sich nicht auf die Bedeutung seines Aufgabengébietes schlie-
Ren. Die Ergebnisse der Bodenschatzung wirkten sich, soweit Einheitswertfeststel-

lungen zugrunde gelegt wiirden, nur noch mit Bruchteilen von Promille auf die Steuer
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eines einzelnen Steuerpflichtigen aus. Die aufgrund der Bodenschétzung festge-
stellten Einheitswerte fiir die Land- und Forstwirtschaft erfaiten durchschnittlich nur
1 - 5 % des tatsachlichen Marktwertes dieses Grundvermdégens. Der darauf anzu-
wendende Vermdgensteuertarif fiir natiirliche Personen von 0,5 % des steuerpflichti-
gen Vermdgens ergebe regelmafig einen Steuerbetrag unterhalb der Freibetrags-
grenze. Die Auswirkung der Schéatzung auf die festzusetzenden Steuern sei gleich

Null.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im Hauptantrag stattgegeben. Auf die Be-
rufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens (iber die Tétigkeit des Klagers das Urteil des Arbeitsge-
richts abgeéndert und die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
im Ergebnis die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kléger hat gegen das beklagte

Land keinen Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. Il a BAT.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden der BAT und die diesen ergan-
zenden oder andernden Tarifvertrage in der fiir die Bereiche des Bundes und der

Lander geltenden Fassung kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung Anwendung.
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2. Der Klageanspruch setzt voraus, daf mindestens die Hélfte der die gesamte
Arbeitszeit des Klagers ausfillenden Arbeitsvorgénge einem Téatigkeitsmerkmal der
von ihm in Anspruch genommenen VérgGr. Il a BAT entspricht (§ 22 Abs. 2 Unter-

abs. 2 Satz 1 BAT).

Far die Eingruppierung des Klégers sind die speziellen Tatigkeitsmerkmale
im Abschnitt E fir Angestellte im Gartenbau, in der Landwirtschaft und im Weinbau
des Teils Il der Anlage 1 a zum BAT/BL heranzuziehen. Diese haben in dem Unter-
abschnitt | fur gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautechnische Angestellte fol-

genden Wortlaut:

»vergGr. Il a

1 b. Gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautechnische An-
gestellte aller Fachrichtungen mit abgeschlossener ein-
schlagiger Fachhochschulausbildung und langjéahriger
praktischer Erfahrung sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tatigkeiten ausiiben, mit langjahriger
praktischer Erfahrung, deren Téatigkeit sich durch beson-
dere Schwierigkeit und Bedeutung oder durch kiinstleri-
sche oder Spezialaufgaben aus der Vergiitungsgrup-
pe IV a Fallgruppe 1 heraushebt, nach zehnjahriger Be-
wahrung in Vergiitungsgruppe il Fallgruppe 1.

(Hierzu Protokollnotizen Nrn. 1, 5 und 11)

VergGr. lli

1.  Gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautechnische An-
gestellte aller Fachrichtungen mit abgeschlossener ein-
schlégiger Fachhochschulausbildung und langjéhriger
praktischer Erfahrung sowie sonstige Angestellte, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Téatigkeiten ausiiben, mit langjahriger
praktischer Erfahrung, deren Tatigkeit sich durch beson-
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dere Schwierigkeit und Bedeutung oder durch kinstleri-
sche oder Spezialaufgaben aus der Vergitungsgrup-
pe IV a Fallgruppe 1 heraushebt.

(Hierzu Protokolinotizen Nm. 1, 5 und 11)

VergGr. IV a

1. Gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautechnische An-
gestelite aller Fachrichtungen mit abgeschlossener ein-
schlagiger Fachhochschulausbildung sowie sonstige An-
gestelite, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ih-
rer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten ausiiben, de-
ren Tatigkeit sich durch besondere Leistungen aus der
Vergutungsgruppe |V b Fallgruppe 1 heraushebt.

(Hierzu Protokolinotizen Nrn, 1, 6 und 11)

VergGr. IV b

1.  Gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautechnische An-
gestellte aller Fachrichtungen mit abgeschlossener ein-
schlagiger Fachhochschulausbildung und entsprechender
Tatigkeit nach sechsmonatiger Berufsaustibung nach Ab-
legung der Priifung sowie sonstige Angestelite, die auf-
grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tatigkeiten austiben, nach sechsmonati-
ger Auslibung dieser Tatigkeiten.

(Hierzu Protokollnotizen Nrn. 1, 7 und 11)

www.prinz.law

3. Die Tatigkeit des Klagers im Bereich der Bodenschatzung ist als ein einheit-

licher Arbeitsvorgang zu werten, der unstreitig zumindest 50 % seiner Gesamtar-

beitszeit ausfiilit.

a) Das Landesarbeitsgericht hat unter Zugrundelegung des von der Senats-

rechtsprechung entwickelten Begriffs des Arbeitsvorgangs (vgl. nur Senatsurteil vom
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fuhrt, alle Tatigkeiten des Klagers, die mit der Nachschatzung zusammenhingen,
fahrten zu dem Arbeitsergebnis einer sachgerechten Nachschétzung anhand der
bestehenden Vorschriften. Die Nachschétzungen seien von seinen (brigen Tatig-

keiten auch tats&chlich abgrenzbar und tarifrechtlich selbstandig bewertbar.

b) Diese Beurteilung ist zutreffend und entspricht den Grundsétzen der Senats-
rechtsprechung. Nach den Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts sind die Aufga-
ben des Klégers im Bereich der Bodenschatzung nicht weiter aufteilbar und ta-
rifrech’;lich einheitlich zu bewerten. Die Beurteilung des Landesarbeitsgerichts ent-
spricht auch der, die der Senat bei der Eingruppierung von Amtlichen Landwirt-
schaftlichen Sachverstandigen vertreten hat (Senatsurteile vom 29. August 1984

- 4 AZR 309/82 - BAGE 46, 292 = AP Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom

11. September 1985 - 4 AZR 128/84 -, n.v.).

c) Ob die ubrigen Aufgaben des Klégers, wie etwa die Sachverhaltsfeststeliun-
gen zur Einheitsbewertung des land- und forstwirtschaftlichen Vermégens oder die
zur Einkommenbesteuerung der Land- und Forstwirte einen einzigen Arbeitsvorgang
im Tarifsinne bilden oder aus zwei oder mehr Arbeitsvorgéngen bestehen, kann da-
hinstehen. Denn die angefiihrten Aufgaben belegen nach den Angaben des beklag-
ten Landes 24,1 % bzw. 7,3 %, nach den Angaben des Klagers 25 % seiner Ge-
samtarbeitszeit. Von Bedeutung flir seine Eingruppierung in die VergGr. |l a BAT
waren die anderen Aufgaben aber nur, wenn sie mindestens die Hélfte seiner Ge-

samtarbeitszeit belegen wiirden.

4, Die oben aufgefiihrten Tatigkeitsmerkmale bauen aufeinander auf. Bei Auf-
baufallgruppen ist die Tatigkeit zun&chst daraufhin zu Gberpriifen, ob sie die Anfor-
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derungen der niedrigeren Vergitungsgruppe, hier der VergGr. |V b Fallgruppe 1 er-
fallt. AnschlieRend sind die Voraussetzungen der darauf aufbauenden VergGr. IV a
Fallgruppe 1, der VergGr. Il Fallgruppe 1 und letztlich die der begehrten VergGr. Il a
Fallgruppe 1 b zu Giberpriifen. Hierbei ist eine pauschale Uberpriifung ausreichend,
wenn der maRgebliche Sachverhalt unstreitig ist und der Arbeitgeber selbst fiir die
Tatigkeit des Angesteliten die Tatigkeitsmerkmale der entsprechenden Vergitungs-
gruppe als erfiillt ansieht (z.B. Senatsurteil vom 6. Juni 1984 - 4 AZR 203/82 - AP

Nr: 91 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

a) Soweit es sich bei den Tarifmerkmalen der genannten Fallgruppen um un-
bestimmte Rechtsbegriffe handelt, ist die revisionsgerichtliche Uberpriifung grund-
sétzlich darauf beschrankt, ob das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden Rechts-
begriff ausgegangen ist, ob es diesen bei der Subsumtion beibehalten hat, ob ihm
bei seiner Anwendung VerstéRe gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
satze unterlaufen sind und ob es alle entscheidungserheblichen Tatumsténde be-
rlcksichtigt hat (sténdige Rechtsprechung des Senats, vgl. nur Urteil vom 4. August

1993 - 4 AZR 511/92 - AP Nr. 38 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Einzelhandel).

b) Der Klager ist Ingenieur der Fachrichtung Landbau und erfiillt damit unstrei-
tig die subjektiven Voraussetzungen fiir die Heranziehung der tariflichen Tatigkeits-
merkmale. Er Ubt eine entsprechende Tatigkeit aus, da zur Erfiillung seiner Aufga-
ben als Amtlicher Landwirtschaftlicher Sachverstandiger (ALS) eine derartige Ausbil-
dung erforderlich ist. Damit erfiillt der Klager die tariflichen Voraussetzungen der

VergGr. IV b Fallgruppe 1 BAT.
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c) Das Landesarbeitsgericht hat - dem Arbeitsgericht folgend - angenommen,
die Tatigkeit des Klagers erfillle ebenfalls die Voraussetzungen der VergGr. IV a

Faligruppe 1.

Unter dem Qualifizierungsmerkmal der “besonderen Leistungen” in VergGr..
IV a Fallgruppe 1 wird eine erhdhte Qualitat der Arbeit gefordert, die den Einsatz ge-
gentber den Merkmalen der VergGr. IV b Fallgruppe 1 erhéhten Wissens und Kén-
nens erfordert (Senatsurteil vom 29. August 1984 - 4 AZR 309/82 - aa0O). Hierbei
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Das Landesarbeitsgericht ist
vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen und hat ausgefiihrt, die besonderen
Leistungen ergében sich aus den Ublicherweise bei der Ausbildung fiir ALS erwor-
benen Kenntnissen auf dem Gebiet der Bodenkunde, Geologie, Botanik, Klimakun-
de, der allgemeinen Landwirtschaft und des Vermessungswesens, die bei seiner
Tatigkeit bendtigt wiirden..Zudem hat es die von den Tarifvertragsparteien in der
Protokollnotiz Nr. 6 aufgefiihrten Beispielstétigkeiten zu dieser Vergiitungsgruppe
herangezogen und angenommen, die Bodenschétztétigkeit des Klagers sei minde-
stens etwa mit der des “... verantwortlichen Schéatzens der Pflanzenbesténde und
des Inventarbestandes von Kleingartenanlagen oder Kleinsiedlungen in schwierigen
Fallen® in Nr. 6 Buchst. u) vergleichbar. Diese Bewertung hélt sich im tatrichterlichen
Beurteilungsspielraum und ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Vorin-
stanzen durften das Tarifmerkmal pauschal Uberpriifen, da die Parteien um dessen

Erfullung nicht streiten.

d) Demgegeniiber erfordert die Eingruppierung nach VergGr. lll Fallgruppe 1
BAT langjéhrige praktische Erfahrung des Angestellten und eine Téatigkeit, die sich

durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung oder durch kiinstlerische oder Spezi-
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alaufgaben aus der VergGr. IV a Faligruppe 1 BAT heraushebt. Der'Kléger hat eine
Jangjéhrige praktische Erfahrung”. Hierfur reicht schon eine 3-jahrige Erfahrung aus
(Senatsurteil vom 29. August 1984 - 4 AZR 309/82 - aa0). Zusétzlich fordern die
Merkmale der VergGr. lll Fallgruppe 1 eine Heraushebung aus VergGr. IV a Fall-
gruppe 1 in zweifacher und jeweils verschiedener Weise. Einmal wird die “besondere
Schwierigkeit” der Tétigkeit und daneben eine Heraushebung durch die “Bedeutung”

der Tatigkeit gefordert.

(1) Nach der Senatsrechtsprechung betrifft das tarifliche Merkmal der “beson-
deren Schwierigkeit” - ebenfalls ein unbestimmter Rechtsbegriff - die Anforderung an
die fachliche Qualifikation des Angestellten, also sein fachliches Kénnen und seine
fachliche Erfahrung. Besondere Schwierigkeit der Tatigkeit erfordert insoweit ein
Wissen und Kdnnen, das die Anforderungen der VergGr. IV a Fallgruppe 1 in ge-
wichtiger Weise, d.h. betréchtlich Gibersteigt. Diese erhéhte Qualifikation kann sich
im Einzelfalle aus der Breite des geforderten fachlichen Wissens und Kénnens erge-
ben, aber auch aus auftergewdhnlicher Erfahrung oder einer sonstigen gleichwerti-
gen Qualifikation, etwa besonderen Spezialkenntnissen. Insgesamt muf also je-
denfalls die Tétigkeit in dem geforderten Ausmaf} héhere fachliche Anforderungen
stellen, als sie normalerweise und gemessen an den Erfordernissen der VergGr. IV a
Fallgruppe 1 BAT von einem Angestellten mit abgeschlossener einschlégiger Fach-
hochschulausbildung gefordert werden kénnen (Senatsurteil vom 29. Januar 1986 -

4 AZR 465/84 - BAGE 51, 59 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

(2) Das Landesarbeitsgericht hat im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob die
Tatigkeit des Klagers die “besondere Schwierigkeit” im tariflichen Sinne aufweist,

zum einen auf die geologischen Verhéltnisse in seinem Beschaftigungsbezirk und
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zum anderen auf die Problematik der Nachschatzung im Vergleich zur Erstschatzung
abgestellt. Es hat ausgefiihrt, im Schwierigkeitsgrad von Erstséhétzungen und Nach-
schéatzungen gebe es keinen Unterschied. Der Beschéftigungsbezirk des Klégers sei
- wie die Bodenverhaltnisse in der gesamten Bundesrepublik - wegen seines starken
kleinraumigen Wechsels der Béden als schwierig zu bezeichnen. Somit seien in al-
len Finanzamtsbezirken der Bundesrepublik die gleichen Anforderungen an die Bo-
denschatzung zu stellen. Daraus ergebe sich, daf es die Tatigkeit des Kléagers im
Geltungsbereich des BAT nur in einem einzigen Schwierigkeitsgrad gebe. Die Bo-
denschétzung sei also weder besonders schwierig noch besonders leicht. Sie trage
das MaR ihrer Anforderungen in sich und sei einer Differenzierung nach tariflichen
Mafistében nicht zugénglich. Eine zweifache Heraushebung - aus der VergGr. IV a
Fallgruppe 1 BAT, die sich ihrerseits aus der VergGr. IV b Fallgruppe 1 BAT heraus-

hebe - sei denknotwendig ausgeschlossen.

(3) Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Das Landesarbeitsgericht geht zwar
zutreffend davon aus, die Tétigkeit des Klagers musse sich durch besondere
Schwierigkeit und Bedeutung aus der VergGr. |V a Fallgruppe 1 BAT herausheben
und prift die Tétigkeit auf ihren Schwierigkeitsgrad. Mit der Schiuf3folgerung, es ge-
be die Tatigkeit flir Bodenschatzungen in Deutschland nur in einem einzigen Schwie-
rigkeitsgrad, so daf eine tarifliche Differenzierung nicht moéglich sei, hat es jedoch
rechtsfehlerhaft den VergleichsmaRstab der VergGr. IV a Fallgruppe 1 BAT verlas-
sen und auf eine im Tarifwerk nicht vorgesehene Vergleichsgruppe abgestellt. Es hat
namlich eine Vergleichsgruppe gebildet, die ausschlieftlich aus “Bodenschatzern”
besteht, und hat innerhalb dieser keine Unterschiede festgestellt. Die Anforderungen

der VergGr. Il Fallgruppe 1 betreffen wie auch in VergGr. IV Fallgruppe 1 jedoch
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“gartenbau-, landwirtschafts- und weinbautechnische Angestellte aller Fachrichtun-
gen mit abgeschlossener einschlagiger Fachhochschulausbildung ... sowie sonstige
Angestellte, ... deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeu-

tung ... aus der VergGr, IV a Fallgruppe 1 heraushebt.” Die einschlagigen Vergl-
tungsgruppen beinhalten kein eigenstandiges Tatigkeitsmerkmal fiir Bodenschat-
zungen oder auch nur fir Amtliche Landwirtschaftliche Sachverstandige. Die Tatig-
keit des Klégers ist folglich daran zu messen, ob sie sich in gefordertem Male aus
der in der VergGr. IV a Fallgruppe 1 verlangten Tatigkeit heraushebt. Dafiir geben
die Tarifvertragsparteien in der Protokolinotiz Nr. 6 (u.a. fur die VergGr. IV a Fall-
gruppe 1) sowie in der Protokolinotiz Nr. 5 (u.a. fur die VergGr. Iil Fallgruppe 1) Bei-
spielstatigkeiten an. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist es nicht
notwendig, dal die zu prifenden Tatigkeiten ausdriicklich in der Tarifnorm bzw. der
Protokollnotiz genannt werden. Die dort genannten Aufgaben haben nach dem Ta-
rifwortlaut nur Beispielcharakter. Es muf} sich jedoch um Tatigkeiten handeln, die
den in der Protokollnotiz ausdriicklich aufgefiihrten vergleichbar sind und insbeson-
dere bei ihrer Ausfiihrung einen gleichwertigen Schwierigkeitsgrad erfordern
(Senatsurteil vom 11. Marz 1987 - 4 AZR 385/86 - AP Nr. 135 zu §§ 22, 23 BAT

1975).

(4) Die zweifache Heraushebung der Schwierigkeit der Tatigkeit einmal im
Rahmen der besonderen Leistungen der VergGr. IV a Fallgruppe 1 BAT und aufler-
dem durch das entsprechende Erfordernis der VergGr. 11l Faligruppe 1 BAT erweist
sich auch aufgrund der insoweit moglichen deutlich abgrenzbaren und nachvollzieh-
baren Begriffsbestimmungen als justitiabel und praktisch anwendbar. Selbst wenn
die von dem Angestellten zu bearbeitende Materie ihrerseits schwierig ist, ergibt sich
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die Schwierigkeit unmittelbar aus der Tatigkeit des Angestellten, so daf} gleicherma-
Ren die Anwendung der Merkmale der VergGr. Ill Fallgruppe 1 rechtlich méglich ist
(Senatsurteil vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 - aa0Q). Damit ist entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts dem Kl&ger die VergGr. 1l Fallgruppe 1 BAT

nicht aus Rechtsgriinden schlechthin verschlossen.

5. Die danach an sich gebotene Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
Berufungsgericht ist gemaR § 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO entbehrlich, wenn das Revisi-
onsgericht die Sache auf der Grundlage des festgesteliten Sachverhalts selbst ent-
scheiden kann. Der Senat kann den Rechtsstreit unter Zugrundelegung des unstrei-
tigen Sachverhalts selbst entscheiden, da die Feststellungen getroffen sind und

neuer Tatsachenvortrag nicht mehr zu erwarten ist.

a) Dem Klager steht die von ihm geforderte Vergiitung nach der VergGr. Il a
BAT nicht zu, weil seinem Vorbringen die Heraushebung seiner Tétigkeit aus der
VergGr. IV a Fallgruppe 1 durch ihre besondere Schwierigkeit nicht entnommen

werden kann.

(1 Bei der Beurteilung der Schwierigkeit der Tatigkeit des Klagers miissen hohe
Anforderungen an die fachliche Qualifikation des Angestellten gestellt werden. Da
bereits die “besonderen Leistungen” im Sinne der VergGr. IV a Fallgruppe 1 sich aus
der Schwierigkeit der Tatigkeit, d.h. dem geforderten besonderen fachlichen Wissgn
und Kénnen des Angestellten, ergeben kdnnen, ist dann in der VergGr. Il Faligrup-
pe 1 eine weitere Steigerung der Schwierigkeit zu fordern. Die Tarifvertragsparteien
“haben sowohl der VergGr. IV a Fallgruppe 1 als auch der VergGr. 1ll Fallgruppe 1 in
den Protokollnotizen Nrn. 6 und 5 Beispiele gegeben, die den jeweiligen Merkmalen
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zuordnende Tatigkeiten bezeichnen. Damit haben sie eine Klarstellung vorgenom-
men, um die Anwendung der tarifrechtlichen Bewertung zu erleichtern. Bereits der
Wortlaut (“Tatigkeiten im Sinne der Vergitungsgruppen ... sind z.B.”) zeigt, dal} die
Kataloge nicht erschdpfend sind, vielmehr eine Ausweitung bei vergleichbaren Té&tig-

keiten moglich ist.

Zur Auslegung des Merkmals “besondere Schwierigkeit” ist die Protokolinotiz
Nr. 5 zur VergGr. Ill Fallgruppe 1 heranzuziehen. In dieser Protokolinotiz haben die
Térifvertragsparteien Téatigkeiten aufgefihrt, die nach ihrem Willen als “T&tigkeiten
mit besonderer Schwierigkeit” anzusehen sind und daher der VergGr. Il zugeordnet
werden. Dagegen finden sich in der Protokollnotiz Nr. 6 Tatigkeiten, die “besondere
Leistungen” erfordern. Ubersteigt eine Tatigkeit den dort festgelegten Wertigkeits-
rahmen nicht, handelt es sich zwar um eine Tatigkeit mit besonderen Leistungen,

nicht jedoch um eine besonders schwierige Téatigkeit.

(2) Der Klager kniipft die besondere Schwierigkeit seiner Tatigkeit insbesondere
an die Bodenverhéltnisse in seinem Beschéftigungsbezirk. Er miisse bodenkundliche
und geologische Kenntnisse haben, um seine Aufgabe in diesem Schwierigkeitsgrad
I6sen zu kénnen. Die VergGr. IV a Fallgruppe 1 fordert aber schon mit “besonderen
Leistungen” einen Einsatz erh6hten Wissens und Kénnens. Fiir die von ihm begehrte
Vergiitung nach VergGr. Il a miRte seine Tatigkeit den in der Protokolinotiz Nr. 6
festgelegten Wertigkeitsrahmen tibersteigen. Die dort aufgefiihrten Beispielstatig-
keiten, soweit sie dem Aufgabenbereich des Kiagers nahekommen, etwa in Nr. 6
Buchst. | “..., z.B. Feststellen der kiinftigen Acker-, Griinland- und Sonderkulturfla-
chen aufgrund der natrlichen Voraussetzungen, Feststellen von Grenzertragsb6-

den”, in Nr. 6 Buchst. n “Ermitteln der Werte von Wirtschaftserschwernissen bei Fl&-
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chenverlusten” oder in Nr. 6 Buchst. u “... verantwortliches Schatzen der Pflanzen-
bestédnde und des Inventarbestandes von Kleingartenanlagen oder Kleinsiedlungen
in schwierigen Fallen” sind Tatigkeiten, die strukturell eher dem Bereich der Erhe-
bung von Daten, deren Feststellung und in abgegrenzten Bereichen auch deren
Wertung zugeordnet werden kdnnen. Auch diese Téatigkeiten erfordern Kenntnisse in
bestimmten Bereichen, die denen des Klagers im Hinblick auf Geologie und Boden-
kunde im Schwierigkeitsgrad durchaus entsprechen. Die Protokollnotiz Nr. 5, die ei-
ne “besondere Schwierigkeit” der Tétigkeit indiziert, flhrt dagegen in passenden Bei-
spielen, etwa der Nr. 5 Buchst. i “Selbsténdiges Auswerten von Strukturdaten”, Nr. 5
Buchst. k “Ausarbeiten von Vorschlégen fiir Strukturma3nahmen, z.B. Beurteilung
der topographischen Verhaltnisse, Vorschlage fiirr Gehoftstandorte” oder in der Nr. 5
Buchst. n “Ermitteln der Werte von Pflanzenbestanden und des Wertes des leben-
den und toten Inventars eines Gartenbau-, Landwirtschafts- oder Weinbaubetriebes”
Tétigkeiten auf, die strukturell eine weitere “Stufe” beinhalten. Sie gehen tGber das
Erheben von Daten hinaus in die Phase der Auswertung und beinhalten teilweise
auch konzeptionelle Tatigkeiten. Soweit noch Werte ermittelt werden, wie in Nr. 5
Buchst. n, ist der Bereich umfassender, wahrend in Nr. 6 Buchst. u etwa der Pflan-
zenbestand und das Inventar von Kleingartenanlagen oder Kleinsiedlungen in
schwierigen Fallen geschétzt werden. Die Tatigkeit des Klégers weist dabei deutlich
BerUhrungspunkte zu den in der Protokollnotiz Nr. 6 genannten Tatigkeiten auf. Er
nimmt eine Bodenuntersuchung im Gelande vor und schétzt die Beschaffenheit des
Bodens sowie dessen Ertragsfahigkeit. Die von ihm ermittelten Daten finden im
steuerlichen Bereich - soweit Einheitswertfeststellungen zugrunde gelegt werden -

Verwendung. Eine Aus- bzw. Verwertung der Daten findet damit nicht im Bereich des
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Klagers statt. Er ermittelt Daten, die anschlieBend von anderen Bediensteten der

Steuerverwaltung fiir die Bewertung verwendet werden.

(3) Eine betrachtliche Steigerung der Schwierigkeit ergibt sich auch nicht aus
den sehr unterschiedlichen Bodenverhéltnissen, die im Bezirk des Kléagers vorhan-
den sind. Zweifellos handelt es sich bei der Bodenschatzung um eine anspruchsvolle
- Tatigkeit, die vom Klager ein erhéhtes Wissen und Kénnen erfordert. Diese Wertung
gilt jedoch auch fir die in der Protokolinotiz Nr. 6 genannten Beispielstatigkeiten und
ist damit von der Anforderung der “besonderen Leistungen” erfafit. Die fachlichen
Anforderungen an die Tatigkeit des Klagers, die seinem Vorbringen zu entnehmen
sind, heben sich demgegeniber nicht in betrachtlicher, gewichtiger Weise heraus.
Dafiir sprechen auch die Ausfiihrungen des Gutachters. Demnach gehért es weder
zur Aufgabe noch zur Zusténdigkeit der Bodenschéatzer, eine wissenschaftliche Bo-
deninventur zu erstellen. Die Anforderung an die geologischen Kenntnisse, die im
Rahmen der Bodenschéatztatigkeit erforderlich sind, bemiftt sich an ihrer Konzeption.
Fur den korrekten Umgang mit den flr die Bodenschatzung entwickelten zwei
Schatzungsrahmen reichen nach seiner Ansicht bescheidene geowissenschaftliche
Kenntnisse aus. Zudem zeichnen sich die Béden in der ganzen Bundesrepublik
Deutschland durch starken kleinrdumigen Wechsel aus. Somit muf3te auch die Kon-
zeption der Bodenschétzung fiir die Bundesrepublik vom Vorliegen unterschiedlicher
Bodenarten ausgehen und dies entsprechend - in den Schatzungsrahmen und Vor-
gaben - umsetzen. Der Umstand, da} der Kléger in seinem Beschéaftigungsbezirk
solche Bodenverhéltnisse vorfindet, begriindet keine tber die “lbliche” Boden-
schétztatigkeit hinausgehende Schwierigkeit. Die besondere Schwierigkeit im Tarif-

sinne kann er damit nicht belegen.
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b) Der Klager hat auch nicht dargetan, daf} sich seine Téatigkeit durch die
“Bedeutung des Aufgabengebietes” im tariflichen Sinne aus der VergGr. IV a Fall-

gruppe 1 BAT heraushebt.

1) Wenn die Tarifvertragsparteien eine Heraushebung durch die “Bedeutung
des Aufgabengebietes” - ebenfalls ein unbestimmter Rechtsbegriff - fordern, so
kniipfen sie dabei im Sinne der Senatsrechtsprechung nicht wie bei der Schwierig-
keit der Tatigkeit an die fachlichen Anforderungen auf seiten des bearbeitenden An-
gestell£en an, sondern an die Auswirkungen der Tatigkeit (Senatsurteil vom 18. Mai
1994 - 4 AZR 412/93 - AP Nr. 175 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Es kommt also darauf
an, ob gemessen an den Anforderungen der VergGr. IV a die Auswirkungen bzw. die
Tragweite der Tétigkeit des Angestellten - aus welchem Grund auch immer - deutlich
wahrnehmbar bedeutungsvoller seien. Die Bedeutung der Tétigkeit des Angesteliten
kann sich beispielsweise aus der Groke des Aufgabengebietes, der Tragweite der zu
bearbeitenden Materie sowie den Auswirkungen der Téatigkeit fir den innerdienstli-
chen Bereich und die Allgemeinheit ergeben. Wegen der doppelten Heraushebung
durch die besondere Schwierigkeit der Tatigkeit und aufierdem durch die Bedeutung
des Aufgabengebietes sind hohe Anforderungen zu stellen (Senatsurteil vom 18. Mai

1994 - 4 AZR 412/93 - aaO, m.w.N.).

(2) Der Klager weist zwar auf den Einflu der Bodenschétzungsergebnisse als
Grundlage fiir die Einheitsbewertung der landwirtschaftlichen Betriebe und im nicht-
steuerlichen Bereich auf die Flurbereinigung sowie mittelbar (iber den Einheitswert,
den Vergleichswert oder den Hektarwert als Wertmafistab, Bemessungs- und Lei-
stungsgrundlage und Abgrenzungs- und Sortiermerkmal hin. Diese Ausfithrungen

sind jedoch sehr allgemein gehalten und belegen als solche die “Bedeutung” im Ta-
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rifsinne nicht. Der Klager hat namlich auch die konkreten Tatsachen vorzutragen und
ggf. zu beweisen, aus denen rechtliche Schitisse dahin méglich sind, daB sich seine
Téatigkeit durch ihre Bedeutung aus der VergGr. IV a BAT heraushebt. Diesen Bezug
1alt das Vorbringen des Klagers vermissen. Es fehlt auch das Vorbringen dazu, in
welchem Ausmaf die von ihm erstellten Schatzwerte im steuerlichen Bereich ver-
wendet werden oder inwiefern - wie das Arbeitsgericht ausgefiihrt hat - “die Boden-

schétzer die Grundlage fiir planerisches Handeln bereiten”.

Die insoweit vom Kléger nach § 286 ZPO erhobene Verfahrensriige hat der

Senat geprift. Sie greift nicht durch (§ 565 a ZPO).

6. Der Senat setzt sich mit dieser Entscheidung auch nicht in Widerspruch zu
derjenigen vom 29. August 1984 (- 4 AZR 309/82 - AP Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Der Fall betraf ebenfalls die Eingruppierung eines Amtlichen Landwirtschaftli-
chen Sachversténdigen. Dort war das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt, die iberwiegende Téatigkeit des Klagers erfiille die Anforderungen der VergGr.
IIl Fallgruppe 1 BAT. Die Anwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe “besondere
Schwierigkeit” und “Bedeutung” durch das Landesarbeitsgericht konnte der Senat
nur beschrénkt Uberprifen. Diesem eingeschrénkten Priiffungsmafstab hielten die
Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts stand. im vorliegenden Fall konnte der Se-
nat selbst Gberprlfen, ob die Tatigkeit die Anforderungen des Merkmals erfalit. Hier
ist das Tatbestandsmerkmal der “besonderen Schwierigkeit’ nach dem Vorbringen

des Klagers nicht erfillt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Friedrich Schneider

Seifner Wolf
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