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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 12. Oktober 1988
- 4 AZR 331/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1987
Minden - 1 Ca 1217/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. M&arz 1988
Hamm - 16 Sa 749/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Vergitungsregelungen bei Spielbanken

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrdge: Spielbanken; Tarifliche Teilver-
einbarung zu einem Tronc- und Gehaltstarifvertrag fir
die Spielbanken in Nordrhein-Westfalen vom 23. Juli 1986
(GTV) Gruppe A 2.3; BetrVG §§ 77, 87, 99; TVG § 4;

BGB §8§ 315, 611, 242 Gleichbehandlung

Leitsatze:

Keiline

Hinweise des Senats:

Verglitungsregelungen im Bereiche der Spielbanken - Ver-
gitungsanspriche aus Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung
und Einzelarbeitsvertrag im Rechtsvergleich - Auslegung
von Betriebsvereinbarungen - Verh&ltnis von § 77 Abs. 3
und § 87 Abs. 1 BetrVG - Tarifrechtliches Ordnungsprinzip
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

'\7\[]1[)5\78 DyIN ‘Jess §§ [oeu yuequaje(J s[e puis SUHILUIUUSSUO\.IJ I9p I T, Yyony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 331/88

16 Sa 749/87 Hamm

Verkiindet am
12, Oktober 1988

Im Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Urteil
’ In Sachen
pp.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS 2 -

1z3nyosa8 HYIN P B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUNUWWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUT]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1988 durch den Vize-
prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und

Dr. Apfel filir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers und die AnschluBre-
vision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 11. M&rz 1988
- 16 Sa 749/87 - werden auf Kosten des jewei-

ligen Rechtsmittelflihrers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- N o G — - . ae T, - s G - e e S

Der Kliger steht seit dem 1. Juli 1980 auf der Grundlage des
schriftlichen Arbeitsvertrages der Parteien vom 25. April 1980 in
den Diensten der Beklagten, die im Lande Nordrhein-Westfalen die
Spielkasinos in A sy D und 0
betreibt. Er wird im Spielkasino 0 eingesetzt und
bezieht gegenwirtig als Tischchef II ein durchschnittliches Mo-

natseinkommen von rund 8.000 DM brutto.

Der Roulettspielbetrieb der Beklagten wird vom spieltechni-
schen Personal abgewickelt. An jedem Roulettisch sind funf Mit-

arbeiter im Einsatz, nidmlich ein Tischchef als Aufsicht Uber den
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Spieltisch, drei Croupiers (rechter und linker Dreher sowie Kopf-
croupier) sowie der sogenannte "Tournant". Er ist flr den Wechsel
am Tisch zustdndig und sorgt dafir, daB die anderen Mitglieder
der Equipe ihre Pausen machen k&nnen. Die Aufsicht {lber den ge-
samten Spielbetrieb fiihrt die Saalleitung. Dienstablauf und
Spielverlauf an den Spieltischen richten sich nach der von der
Beklagten erlassenen "Dienstanweisung fir das éervice— und spiel-

ftechnische Personal".

Die Verglitung der Mitarbeiter der Beklagten erfolgt nach dem
sogenannten Tronc-Prinzip. In den bei jedem Spielkasino gefihrten
Tronc flieRen die von den Besuchern fir die Belegschaft ohne be-
sondere Zweckbestimmung in die dafir bereitgestellten Behdltnisse
gegebenen Zuwendungen. Das Troncaufkommen der einzelnen Spielka-
sinos wird einem Gesamttronc zugeflhrt. Dieses Gesamttroncauf-
kommen wird zur Deckung sidmtlicher Personalaufwendungen fir die
Arbeitnehmer der Beklagten nach MaBgabe der "Gehaltsvereinbarun-
gen fiir die Arbeitsverhdltnisse mit der W
GmbH & Co. KG" verwendet. Die HOhe der Gehdlter der einzelnen

Mitarbeiter der Beklagten richtet sich danach, welchen Anteil sie

am Tronc haben.

Den Arbeitsverhdltnissen aller Mitarbeiter der Beklagten
liegt ein einheitlich von der Beklagten formularmdBig erarbeite-
ter Anstellungsvertrag zugrunde. DemgemdB wird auch im schrift-

lichen Arbeitsvertrag der Parteien bestimmt:
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§ 6
Bis zum AbschluB tarifvertraglicher Regelungen und/oder
Betriebsvereinbarungen gelten fir das Arbeitsverhdltnis
die "Arbeitsbedingungen flir die Mitarbeiter der W

GmbH & Co. KG,

", die mit Unterzeichnung des

Dienstvertrages als verbindlich anerkannt und Ver-
tragshestandteil werden.

Nach Abschluf tarifvertraglicher Regelungen und/oder
Betriebsvereinbarungen werden diese in ihrer jeweils
gliltigen Fassung Vertragsbestandteil.

§ 7

Auf der Grundlage der in § 6 genannten Regelungen wird
der Mitarbeiter in die Gruppe A 2.5 mit einer monatli-
chen Verglitung von DM ---/Troncanteil in H&he von 20
Punkten eingestuft.

§ 8

Die Gesellschaft beh#lt sich vor, den Mitarbeiter in-
nerhalb des Unternehmens an einem anderen Ort bzw. an
einer anderen Stelle einzusetzen. Berechtigte Interes-

sen des Mitarbeiters werden dabei im Rahmen der Mog-
lichkeiten beriicksichtigt.”

Welche Punktzahl der einzelne Mitarbeiter nach den Gehalts-
vereinbarungen erhdlt, wird durch Betriebsvereinbarung geregelt,
die jdhrlich zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat des je-
weiligen Spielkasinos anldRlich der sogenannten Befdrderungsge-
sprdche abgeschlossen wird. In diesen Betriebsvereinbarungen wird
neben der Anhebung der Troncanteile (d.h. der Zuerkennung zusdtz-
licher Punkte) auch festgelegt, wann ein Mitarbeiter befdrdert
wird und damit eine andere Stellenbezeichnung erhdlt. Dieses Ge-
haltsfindungs-~ und Bef&rderungssystem wurde seit Jahren von der
Beklagten praktiziert. Es wurde von ihren Mitarbeitern und den

Betriebsrdten mehrheitlich akzeptiert.
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Etwa seit dem Jahre 1984 kam es jedoch zu verschiedenen
Streitigkeiten lber das praktizierte Gehaltssystem. Diese Strei-
tigkeiten filhrten auch zu Spannungen innerhalb der Belegschaft.
Im Gefolge dieser Spannungen verfolgten vier Mitarbeiter der Be-
klagten im Klagewege die Durchsetzung einer h@heren Punktbetei-
ligung. Beim Landesarbeitsgericht Hamm waren sie mit ihren Klagen
erfolgreich. In diesen Prozessen waren 193 Mitérbeiter der Be-

klagten dieser als Streithelfer beigetreten.

Wahrend die Beklagte bisher die einzige Betreiberin von
Spielbanken in der Bundesrepublik Deutschland war, fiir deren Be-
reich es keine Tarifvertrdge gab, gelten nunmehr fir die Mitar-
beiter der Beklagten der Manteltarifvertrag vom 23. Juli 1985 und
seit dem 1. Juli 1986 die "Teilvereinbarung zu einem Tronc- und
Gehaltstarifvertrag" vom 23. Juli 1986 nebst Anlagen und Proto-
kollnotiz (GTV), die unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 2 Nr. 2 der

Gehaltsvereinbarungen abgeschlossen worden ist.

Zur Zeit der Geltung der Gehaltsvereinbarungen war der Kli-
ger zundchst als Croupier I und zuletzt als Souschef in die Grup-
pe A 2.4 mit einem Troncanteil von 24 Punkten und nach Anglei-
chung der Punktanteile des Spielkasinos 0 an die des
Spielkasinos A ab 1. Juli 1985 mit einem Troncanteil von 26
Punkten eingestuft. Auch nach dem Inkrafttreten des GTV wurde der
Kldger weiterhin mit 26 Punkten als Tischchef II unter Einstufung

in die Gruppe A 2.4 verglitet.
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Von 1982 bis gegen Ende Februar 1985 wurde der Kldger nahezu
ausschlieBlich als Tischchef eingesetzt. Erstmals mit dem Dienst-
plan fiir die Zeit vom 24. Februar bis 5. April 1985 wurde er als
stellvertretender Tischchef und in der Folgezeit abwechselnd als
Tischchef, Stellvertreter des Tischchefs (rechter Dreher) und als

Dreher eingeteilt und eingesetzt.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 1985 und 13. Oktober 1986 hat
der Kl&dger gegenliber der Beklagten erfolglos seine Verglitung als
Tischchef im Sinne des GTV mit einem Troncanteil von 29 Punkten

geltend gemacht.

Mit seiner am 18. November 1986 erhobenen Klage hat der Kla-
ger die Beklagte auf Zahlung der Differenz zwischen seiner erhal-
tenen und der bei einer Bewertung mit 29 Punkten zu zahlenden
Verglitung als Tischchef einschlieflich Nacht-, Sonn- und Feier-
tagszuschldgen fir die Zeit vom 1. April 1985 bis 30. September
1986 in Anspruch genommen. AuRerdem hat er die Verurteilung der
Beklagten begehrt, ihn liber den 30. September 1986 hinaus als
Tischchef I zu beschdftigen und seine Tatigkeit mit einer Punkt-
zahl von 29 zu vergliten. Dazu hat der Kldger vorgetragen, er habe
Anspruch auf Beschidftigung und Vergiitung als Tischchef bzw.
Tischchef I, weil er mindestens seit 1982 in dieser Funktion t&-
tig gewesen sei und gleichwohl nur eine Verglitung als Souschef
bzw. Tischchef II erhalten habe. Zu seinem alternierenden Einsatz
als Tischchef, Souschef und Dreher sei es erst gekommen, nachdem
einige Mitarbeiter Klage erhoben hitten. Als Tischchef habe er

auch stdndig die Aufsicht iliber den Spielbetrieb am Roulettisch
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ausgelbt. Auch alle sonstigen Aufgaben eines Tischchefs habe er
wahrgenommen. DaB er zur Aufsicht im Spielsaal nicht herangezogen
worden sei, sei rechtsunerheblich. Welche Mitarbeiter dazu heran-
zuziehen seien, stehe ndmlich im Belieben der Beklagten. Gegen
die pl&tzliche Verwendung als Souschef im Jahre 1985 habe er pro-
testiert. Jedenfalls habe er ohne Riicksicht auf den Inhalt von
Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrégen eineﬁ einzelvertragli-
chen Anspruch auf Beschédftigung und Verglitung als Tischchef bzw.-

Tischchef I erworben. DemgemiB hat der Kldger beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 15.280,98 DM
brutto sowie 6.220,62 DM netto nebst 4 v. H. Zinsen
aus dem Gesamtnettobetrag seit dem 18. November 1986
zu zahlen,

2) die Beklagte weiter zu verurteilen, den Kldger auch
iiber den 30. September 1986 hinaus als Tischchef I

zu beschdftigen und seine Tédtigkeit mit einer Punkt-
zahl von 29 zu vergiiten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fir
das Klagebegehren fehle es an einer Rechtsgrundlage. Der Kléager
verkenne, daB ihm lediglich die Verglitung zustehe, die der Ar-
beitsvertrag der Parteien vorsehe. Der Wirksamkeit der Gehalts-
vereinbarungen, auf die der Kladger seine Ansprliche bis ein-
schlieBlich September 1986 stiitze, stehe § 77 Abs. 3 BetrVG ent-
gegen. Sie enthielten im Ubrigen auch keine Verglitungsordnung,
sondern lediglich "Hierarchiestufen", denen keine vergiitungs-
rechtliche Bedeutung zukomme. AuBerdem schlieBe die Protokollno-
tiz zum GTV jegliche Anspriiche aus der Zeit vor dem 1. Juli 1986

aus. Sie habe der bis dahin bestehenden unklaren rechtlichen Si-
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tuation ein Ende bereiten sollen. Daher bestehe insoweit auch
kein Vertrauensschutz zugunsten des Kldgers. Der Kliger habe zu-
dem nicht schlissig vorgetragen, daB er als Tischchef bzw. Tisch-
chef I eingesetzt gewesen sei. Schon deswegen k&nne auch ein ent-
sprechender arbeitsvertraglicher Anspruch auf Beschidftigung und
Vergiitung nicht entstanden sein. Insbesondere seli der Klédger nie-
mals zur Aufsicht im Spielsaal herangezogeﬁ worden, wie es die

tariflichen Bestimmungen forderten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge-
geben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt unter teilweiser Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
die Beklagte verurteilt, an den Kliger 13.107,86 DM brutto und
5.439,23 DM netto nebst 4 v.H. Zinsen aus dem sich hieraus erge-
benden Nettobetrag seit Klageerhebung zu zahlen. Im Ubrigen hat

es die Klage abgewiesen.

In der Revisionsinstanz hat der Kldger seinen Beschafti-
gungsansprﬁeh auf die Zukunft beschrdnkt. Mit dieser Einschrdn-
kung verlangt er mit der Revision die volle Wiederherstellung des
arbeitsgerichtlichen Urteils. Die Beklagte begehrt Zurlickweisung
der Revision. Mit ihrer Anschlufrevision beantragt sie die Auf-
hebung des angefochtenen berufungsgerichtlichen Urteils, soweit
darin nach den Antrigen des Kliagers efkannt worden ist, und damit
Klageabweisung in vollem Umfang. Der Kl&dger beantragt Zurlckwei-

sung der AnschlufBrevision.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store SRR

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- s G axs Ga M e R B G GAD GOR Cib ©On Glb G Gun TR S AN SR WGo OW SR W WeR Tu SO S mal CER e (e o W

Revision und AnschluBrevision sind nicht begriindet. Mit
Recht hat das Landesarbeitsgericht dem Kldger 13.107,86 DM brutto
und 5.439,23 DM netto nebst ProzeBzinsen zuerkannt und im Ubrigen

die Klage abgewliesen.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen und dem Inhalt der
Vorakten ist der Kldger nicht tarifgebunden. Damit kommt zu sei-
nen Gunsten eine unmittelbare und zwingende Geltung tariflicher
Bestimmungen gemidB § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG nicht in
Betracht. Abgesehen davon gab es fir die Arbeitnehmer bei den
Spielbanken in Nordrhein-Westfalen (anders als fiir die der Spiel-
banken in anderen Bundesldndern) wdhrend des zunichst zu wirdi-
genden Anspruchszeitraumes bis zum 30. Juni 1986 noch keine ein-

schlidgigen tariflichen Bestimmungen.

Danach ist zundchst auf den Arbeitsvertrag der Parteien zu-
riickzugreifen, nach dessen § 1 der Kldger als Croupier einge-
stellt worden ist. Im {brigen bestimmt der Arbeitsvertrag fir die

Frage der Verglitung des Klidgers in seinem § 6:

"Bis zum AbschluB tarifvertraglicher Regelungen und/oder
Betriebsvereinbarungen gelten fiir das Arbeitsverhdlt-
nis die "Arbeitsbedingungen flr die Mitarbeiter der
W GmbH & Co. KG,

", die mit der Unterzeichnung
des Dienstvertrages als verbindlich anerkannt und Ver-
tragsbestandteil werden.

Nach Abschluf tarifvertraglicher Regelungen und/oder
Betriebsvereinbarungen werden diese in ihrer jeweils
gultigen Fassung Vertragsbestandteil."
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist der Ar-
beitsvertrag der Parteien auf einem vorgedruckten, allgemein bei
der Beklagten verwendeten Formular abgeschlossen worden. Damit
handelt es sich um einen sogenannten typischen Arbeitsvertrag,
den der Senat unbeschrdnkt und selbst&dndig auslegen kann (vgl.
die Urteile des Senats BAGE 42, 349, 356 = AP Nr. 21 zu § 611 BGB
Bilhnenengagementsvertrag; BAGE 48, 107, 116 = AP Nr. 12 zu §§ 22,
23 BAT Lehrer; BAGE 35, 7, 13 = AP Nr. 3 zu § 19 TV Arb Bundes-
post sowie vom 25. November 1987 - 4 AZR 361/87 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen auf die stindige

Rechtsprechung des Senats).

Schon nach seinem eindeutigen Wortlaut ist § 6 des Arbeits-
vertrages der Parteien dahin auszulegen, daB sich die Vergilitung
der Arbeitnehmer der Beklagten und damit auch des Kl&gers, sobald
und soweit es die Verglitung der Arbeitnehmer regelnde tarifliche
Bestimmungen gibt, nach diesen tariflichen Bestimmungen richten
soll. Diese sollen dann nach dem Willen der Parteien des Arbeits-
vertrages als Vertragsrecht Geltung haben. Fiir entsprechende Be-
triebsvereinbarungen soll dasselbe gelten, womit freilich inso-
weit arbeitsvertraglich nur die Rechtswirkung von § 77 Abs. 4

Satz 1 BetrVG bestdtigt wird.

Hiernach gilt jedenfalls als Vertragsrecht zwischen den Par-
teien auch die Protokollnotiz zur "Teilvereinbarung zu einem
Tronc- und Gehaltstarifvertrag" vom 23. Juli 1986 (GTV), in der

bestimmt wird:
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"Alle bis zum 30. Juni 1986 bestehenden Troncanspriiche
werden nach der alten Eingruppierung abgerechnet, um
nachtrdglich Umverteilungen des Tronc zu vermeiden."

Hierzu fihrt das Landesarbeitsgericht aus, durch diese tarifliche
Bestimmung wilirden Gehaltsanspriiche des Kligers aus dem Zeitraum
bis zum 30. Juni 1986 nicht ausgeschlossen. Die Tarifnorm sei
ndmlich unwirksam, weil sie sich in rechtlich unzulissiger Weise
Rickwirkung fir den Zeitraum vor dem 1. Juli 1§86 zumesse. Dabeil
misse berilcksichtigt werden, daB rlickwirkende belastende gesetz-

liche und tarifliche Bestimmungen unzul&dssig seien, was auch vom

Bundesverfassungsgericht bestidtigt worden sei.

Zwar kommt das Landesarbeitsgericht mit dieser rechtlichen
Beurteilung zum zutreffenden Ergebnis. Seiner Begriindung, die
auch der Argumentation der AnschluBrevision entspricht, vermag
der Senat jedoch nicht zu folgen. Richtig geht das Landesarbeits-
gericht noch davon aus, daR die Protokollnotiz selbst Tarifcha-
rakter hat. Sie entspricht nidmlich den Formerfordernissen des § 1
Abs. 2 TVG und ist am gleichen Tage vereinbart worden und in
Kraft getreten wie der GTV selbst, so daB die Tarifvertragspar-
teien den von ihnen abgeschlossenen Tarifvertrag und die Proto-

kollnotiz als zusammengehdrend betrachten.

Inhaltlich ist die Protokollnotiz jedoch anders auszulegen,
als es der Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts und der
Beklagten entspricht. Das ergibt sich aus dem Tarifwortlaut, dem
eindeutigen Sinn und Zweck der Norm und dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang, auf die es bei der Tarifauslegung gleichbedeutend

und gleichgewichtig ankommt (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135
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zu § 1 TVG Auslegung). Danach kann nicht zweifelhaft sein, da8
die Tarifvertragsparteien mit der Protokollnotiz zum Ausdruck
bringen wollten, daB durch den neuen Tarifvertrag (GTV), der die
bisherige, zweifelhaft gewordene Rechtslage abl&sen sollte, An-
spriiche der Arbeitnehmer aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Tarifvertrages nicht betroffen werden sollten. Ihre Abwicklung
sollte sich vielmehr nach dem eindeutig geduBerten Willen der
Tarifvertragsparteien nach den bisher bestehenden Rechtsgrundla-
gen richten, in die der GTV nicht eingreifen sollte. Diese Ausle-
gung liegt auBerdem auch schon deswegen nahe, weil andernfalls
nachtrédglich Umverteilungen im Tronc hidtten stattfinden missen,
die die Tarifvertragsparteien vermeiden wollten, wie sie aus-
dricklich hervorheben. Auch der Umstand, daB der GTV und die Pro-
tokollnotiz nach deren Eingangssatz einheitlich zum 1. Juli 1986
in Kraft treten sollten, also mit einer Rickwirkung von nur rund
drei Wochen, bestadtigt die Richtigkeit der Auslegung des Senats,
die aus den dargelegten Grinden zugleich zu einer verninftigen,
gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung
fihrt (vgl. BAGE 51, 282, 302 = AP Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975
sowie die weiteren Urteile des Senats vom 1. April 1987 - 4 AZR
397/86 -~ AP Nr. 136 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Vertffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, 30. September 1987

- 4 AZR 233/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, und 8., Juni
1988 - 4 AZR 798/87 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse

vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Damit muB flr die weitere Beurteilung der Anspriche des Kl&d-

gers aus dem Zeitraum bis zum 30. September 1986 - bis dahin wur-
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de unstreitig die alte Rechtslage praktiziert - mit dem Landesar-
beitsgericht auf die sogenannten "Gehaltsvereinbarungen" zurlick-
gegriffen werden, die zwischen der Beklagten und dem Gesamtbe-
triebsrat in der Rechtsform der Betriebsvereinbarung abgeschlos-
sen worden sind, und in deren § 4 unter der Uberschrift "Gruppen-

einteilung" bestimmt wird:

Arbeitnehmer im Sinne dieser Gehaltsvereinbarungen sind
(Einteilung entsprechend der Organisationsstruktur):

A. Spieltechnisches Personal

Technischer Leiter

I. Saalchef (Techn. Leiter-Vertreter)
Saalchef/Leit. Bacc.-Chef
Saalchef-Assistent/Leit. Bacc.-Chef
Tischchef/Baccara-~Chef
Sous-Chef/Baccara~Croupier I

Croupier I/Baccara-Croupier II
Croupier II

e e e

PPN — —

Entsprechende Klassifikationen folgen alsdann ebenfalls
tabellenartig flir Sekunddrservice und Verwaltungsperso-
nal, wobei z.B. Hausmeister, Kantinenpersonal, Pfdrtner,
Sachbearbeiter, Handwerker und Raumpflegerinnen genannt
werden.

Weiter sieht § 5 der Gehaltsvereinbarungen vor:

(1) Alle Arbeitnehmer werden aus dem Gesamttronc bezahlt.
Die Arbeitnehmer der Gruppen A und B werden aus-
schlieBlich nach einem Punktsystem am Gesamttronc
beteiligt. Der Wert der Beteiligung ergibt die Ver-
glitung. ...

(2) Als monatliche Verglitung erhalten

10 o 6 ®

2. Arbeitnehmer der Gruppen A 2 und B - aufer B 1.1 -
eine Punktbeteiligung gemidB Arbeitsvertrag auf der
Grundlage beigefiligter Tabelle (Anlage 1).

GemdB Anlage 2 werden auf der Grundlage vereinbar-
ter Troncanteile sogenannte "Mindestgehdlter" ge-
zahlt.
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Nach der Anlage 1 zu § 5 Abs. 2 Nr. 2 der Gehaltsvereinbarungen
war zuletzt die nachfolgende Gruppeneinteilung und Punktbeteili-
gung maBgebend:

Gruppe Stelle Punktanteil
A 1.1 Technischer Leiter 42 - 50
1.2 I. Saalchef 40 - 48
A 2.1 Saalchef/Leit.Bacec.~Chef 35 - 38
2.2 Saalchef~Assistent/Leit.
Bacc.~Chef 32 - 35
2.3 Tischechef/Bacec.-Chef 29 - 32
2.4 Sous-Chef/Bacc.Croupier I 26 - 29
2.5 Croupier I/Bacc.Croupier II 23 - 26

© © v 9 560 ¢ 0 o

In § 33 der Dienstanweisung fiir das service- und spieltechnische
Personal wird unter der Uberschrift "Aufgaben des Tischchefs" im
einzelnen bestimmt in

Abs. 5

Der Tischchef ist dafir verantwortlich, daB das Spiel

nach den gililtigen Spielregeln sowie nach dieser Dienst-
anweisung abgewickelt wird. Auf Poussetteversuche und Ban-
denspiel sowie Maximumeinsdtze ist besonders zu achten.

Abs. 6:

Der Tischchef muB jederzeit einen genauen Uberblick
iber den allgemeinen Jetonbestand seines Tisches und
den Verbleib der hohen Jetonwerte haben. Er muB nach
M6glichkeit Uber hbhere Gewinne oder Verluste der Spie-
ler an seinem Tisch im Bilde sein. Diese Kenntnisse

hat er bei seiner AblSsung seinem Nachfolger zu Uber-
mitteln, so daB der AblOsende Uber alle Vorgidnge orien-
tiert ist. Uber die Tischlage, den Gewinn und den Ver-
lust der Gaste usw. darf der Tischchef nur seinem di-
rekten Vorgesetzten Auskunft geben.

Abs. T:

Der Tischchef entscheidet, ob Spielannoncen oder Einzel-
sdtze rechtzeitig oder zu spit gegeben sind.

Abs. 9:

Der Tischchef ist verantwortlich fiir die richtige Ge-
winnauszahlung durch die Croupiers. Er unterstitzt den
auszahlenden Croupier durch rechtzeitige Mitteilung der
Betrdge bei schwierigen Gewinnauszahlungen.
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Er errechnet wdhrend der Einzelauflage durch den Crou-
‘pier den Gesamtbetrag des einem:Gast aus mehreren Ge-
winnchancen zustehenden Gewinnbetrages und teilt diesen
vor Auszahlung dem Croupier mit.

und Abs. 10:

Der Tischchef hat bei Fehlern und Verstdflen gegen diese
Dienstanweisung sofort einzugreifen. Notwendige Korrek-
turen und Rigen sollen in einer Art erfolgen, die den
betroffenen Croupler vor den GAdsten nicht . -bloBstellt.

In schweren Fdllen ist dem Saalchef sofort Mitteilung
zu machen.

Betriebsvereinbarungen gehdren, wie das Landesarbeitsgericht
mit Rech@ hervorhebt, ihrer Rechtsnatur nach dem kollektiven Ar-
beitsrecht an, wenngleich es'sich dabei auch um kdlléktivéé Ar-
beitsrecht niederer Ordnung handelt. Daher sind mit dem Landes-
arbeitsgericht aufgrund ihres Rechtscharakters Betriebsvereinba-
rungen nach den Methoden der Gesetzes- und Tarifauslegung auszu-
1égen (vgl. BAGE 27, 187, 191 = AP Nr. 1 zu § 77‘BetrVG 1972 Aus-~
legung und BAGE 39, 102, 106 = AP Nr. 3 zu § 80 ArbGG 1979, die
Urteile des Senats vom 27. August 1975 - 4 AZR_MSA/TH‘« AP Nr. 2
zu § 112 BetrvVG 1972 und 23. Oktoberw1985.« M,AZRZ119/84 - AP
Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifvertbége: Metallindustrielsowie Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 77 Rz 24; Thiele in
GK-BetrVG § 77 Rz 188 ff. sowie Hess/Schlochauer/Glaubitz,
BetrVG, 3. Aufl., § 77 Rz 31 ff. mit weiteren Nachweisen). Dem-
nach kommt es auch bei der Auslegung von Betriebsvereinbarungen
gleichbedeutend und gleichgewichtig auf deren Wortlaut, ihren
Sinn und Zweck sowie den Gesamtzusammenhang der Regelung an

(vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).
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Hiernach ergibt sich, daB sich nach § 5 Abs. 2 der Gehalts-
vereinbarungen die Vergiitung der darin erfaBten Arbeitnehmer aus
der entsprechenden Tabelle (Anlage 1 dazy) und der jeweiligen
Punktbeteiligung ergeben soll, wie es auch den seit langer Zeit
geltenden entsprechenden tariflichen Regelungen fir das Spielban-
kenpersonal in anderen Bundesldndern entspricht {vgl. das Urteil
des Senats vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 - AP Nr. 10 zu
§ 611 BGB Croupier). Die als Betriebsvereinbarung gestaltete,

vorliegend heranzuziehende Verglitungsregelung ist damit zugleich

branchentypisch und brancheniiblich, was bei ihrer Auslegung eben-

falls mitzuberiicksichtigen ist. Wenn dann im Ubrigen in der Grup-
peneinteilung tabellenartig verschiedene Arbeitnehmergruppen mit
jeweils bestimmten Punktanteilen aufgefihrt werden und das im
Sinne einer durchgdngigen Systematik etwa fir Technische Leiter,
Saalchefs, Croupiers usw. geschieht, dann handelt es sich dabei,
wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, um fir die Ver-
h&ltnisse bei Spielbanken typische "Dienstpostenbeschreibungen",
wie sie sich auch in zahlreichen Tarifvertrdgen (etwa bei der
Bundespost, den Rundfunkanstalten sowie den 6ffentlich-rechtli-
chen Krankenkassen) finden, wobei jeweils von der Erfiillung des
Dienstpostens die Vergltung abhidngig gemacht wird. Das gilt vor-
liegend um so mehr, als in den Gehaltsvereinbarungen in der ge-
schilderten Weise nicht nur Aufgaben, die flr den Spielbankenbe-
trieb typisch sind wie die der Saalchefs oder Croupiers erschei-
nen, sondern auch die Tdtigkeiten sonstiger Arbeitnehmer wie des
Kantinenpersonals, der Schreibkrifte, Pfértner und Handwerker.
Damit stellen sich die Regelungen in den Gehaltsvereinbarungen

als ein umfassendes und allgemeingiiltiges Vergitungssystem dar,
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das zwischen den Parteien nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG und au-
ferdem aufgrund ihrer arbeitsvertraglichen Vereinbarung gegolten
hat. Dabei ist, weil es sich um eine brancheniibliche und bran-
chentypische Regelung handelt und darin die Aufgaben der einzel-
nen Arbeitnehmer ndher gekennzeichnet sind, bei der Auslegung der
Gehaltsvereinbrungen auch der Inhalt der Dienstanweisung der Be-
klagten mitzuberlicksichtigen, auf die mit Rechf auch das Landes-

arbeitsgericht zurilickgegriffen hat.

Demgegeniliber kann sich die Beklagte nicht erfolgreich darauf
berufen, die Gehaltsvereinbarungen hitten keine vergilitungsrecht-
liche Bedeutung, sondern stellten lediglich sogenannte "Hierar-
chiestufen" dar. Es ist bereits nicht erkennbar, was unter diesem
Begriff rechtlich zu verstehen sein soll. Jedenfalls aber wiren
die zwischen der Beklagten und dem Gesamtbetriebsrat als Be-
triebsvereinbarung abgeschlossenen Gehaltsvereinbarungen ohne
praktische und rechtliche Bedeutung, wollte man ihnen nicht mit
dem Landesarbeitsgericht die einer echten Verglitungsordnung zu-

messen.

Wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend ausfiihrt,
steht der Wirksamkeit der abgeschlbssenen Betriebsvereinbarungen
auch § 77 Abs. 3 BetrVG entgegen der Rechtsauffassung der Beklag-
ten nicht entgegen. Dazu zieht das Landesarbeitsgericht Rechts-
grundsidtze heran, die der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
in seiner jlingeren Rechtsprechung Uber das Verhidltnis von § 77
Abs. 3 BetrVG und § 87 Abs. 1 BetrVG entwickelt hat (vgl. dessen

Beschliisse vom 24. Februar 1987 - 1 ABRR 18/85 - AP Nr. 21 zu § 77
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BetrVG 1972 sowie vom 27. November 1987 - 1 ABR 25/86 -, zur Ver-
6ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). In den herangezoge-
nen Beschlissen hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
niher ausgefiihrt, Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates wirden
nicht dadurch ausgeschlossen, daR mitbestimmungspflichtige Ange-
legenheiten liblicherweise durch Tarifvertrag geregelt seien, da-
her gelte § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht fiir Betriebsvereinba-
rungen in Angelegenheiten, in denen der Betriebsrat ein Mitbe-
stimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 BetrVG habe. Wirden nach § 77
Abs. 3 BetrVG Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates schon dann
entfallen, wenn die betreffende mitbestimmungspflichtige Angele-
genheit lediglich "liblicherweise" und noch nicht faktisch tarif-
vertraglich geregelt sei, so kdnne der mit § 87 Abs. 1 BetrVG
verbundene Arbeitnehmerschutz nicht gewdhrleistet werden. Jeden-
falls mlUsse aus diesen Griinden § 87 Abs. 1 BetrVG als speziellere

Gesetzesnorm § 77 Abs. 3 BetrVG vorgehen.

Hieraus folgert das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung
mit der herangezogenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, da es
bis Ende Juni 1986 im Rechtsbereich der Beklagten filir die Vergil-
tung der Arbeitnehmer tarifliche Bestimmungen nicht gegeben habe,
habe diese mit dem Gesamtbetriebsrat ohne VerstoR gegen § 77
Abs. 3 BetrVG die als abstrakte Verglitungsregelung zu betrachten-
den und unter § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG fallenden Gehaltsverein-
barungen wirksam abschlieBen k&nnen. Das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrates aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG ist mit dem Landesar-
beitsgericht dabei deswegen zu bejahen, weil durch die Gehalts-

vereinbarungen in abstrakt-genereller Weise - geradezu wie durch
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einen Gehaltstarifvertrag - katalogartig Arbeitsentgelte und da-
mit die Strukturformen des Entgelts unter EinschluB der Voll-
streckungsformen bestimmt worden sind (vgl. den Beschluf des Se-
nats BAGE 50, 258, 267 = AP Nr. 2 zu § 74 BAT im AnschluB an BAGE
45, 91, 103 = AP Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung und
BAGE 29, 103, 110 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Provision mit

weiteren Nachweisen auch auf das Fachschrifttum).

Demgegeniiber hat auch die AnschluBrevision der Beklagten

keine neuen Einwendungen mehr erhoben.

Damit kommt es nur noch darauf an, ob der Klidger im An-
spruchszeitraum bis 30. September 1986 "Tischchef" im Sinne von
Abschnitt A Nr. 2.3 der Gehaltsvereinbarungen war. Das wird vom
Landesarbeitsgericht mit zutreffender Begriindung bejaht. Dabei
geht das Landesarbeitsgericht nach den allgemeinen Grunds&dtzen
der Gesetzes- und Tarifauslegung mit Recht davon aus, daB Arbeit-
geber und Gesamtbetriebsrat den Begriff des "Tischchefs" in sei-
ner spezifischen Bedeutung bei den Spielbanken verwenden (vgl. -
die Urteile des Senats BAGE 42, 349, 360 = AP Nr. 21 zu § 611 BGB
Blihnenengagementsvertrag; BAGE 42, 272, 277 = AP Nr. 61 zu § 616
BGB: BAGE 45, 330, 335 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Musiker sowie das
Urteil vom 31. August 1988 - 4 AZR 133/88 -, zur Verd&ffentlichung
in der Fachpresse vorgesehen). Daraus rechtfertigt sich zugleich
die Heranziehung der Dienstanweisung der Beklagten, die die Auf-
gaben eines Tischchefs im einzelnen beschreibt und auch in den

Arbeitsvertrag der Parteien Eingang gefunden hat.
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Hiervon ausgehend stellt das Landesarbeitsgericht alsdann
fest, daB der Kliger im Anspruchszeitraum bis 30. September 1986,
nachdem er zuvor schon nahezu ausschlieBlich als Tischchef gear-
beitet hatte, jedenfalls liberwiegend diese Titigkeit ausgelibt
hat. Nach den weiteren Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hat der Kl&dger dabei auch diejenigen Aufgapen erledigt, die einem
Tischchef nach der Dienstanweisung der Beklagten zufallen. Diese
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind in der Revisions-
instanz mit prozessualen Rlgen nicht angegriffen worden und daher
gemiR § 561 ZPO fur den Senat bindend. Die AnschluBrevision er-
hebt, wie die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Se-
nat ausdriicklich klargestellt hat, insoweit auch keine materiel-

len Einwendungen.

Auch der H6he nach ist das Zahlungsbegehren des Kldgers flr
den Anspruchszeitraum bis 30. September 1986 begriindet. Der Kl&-
ger hat insoweit unter Berufung auf von ihm vorgelegte Gehaltsab-
rechnungen die Klage sehr genau substantiierend begrindet. Das
Landesarbeitsgericht hat seine Berechnung Uberpriift und flir zu-
treffend befunden. Rechnerische Einwendungen erhebt auch die An-~
schluBrevision demgegeniiber nicht. Indessen lbersieht der Senat
mit dem Landesarbeitsgericht nicht, daB die Zuerkennung des ihm
zugesprochenen Betrages an den Kldger den Tronc insgesamt schmid-
lert, was grundsdtzlich zu einer - mdglicherweise nur geringfi-
gigen - ErmdRigung der Klageforderung fiihren miiBte. Darauf kommt
es jedoch vorliegend nicht an, da nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts die mit mehreren Prozessen liberzogene Be-

klagte RlUckstellungen gebildet hat, aus denen diejenigen Betrige
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gezahlt werden sollen, die obsiegende Kl&dger - wie vorliegend -
erstritten haben. Das hat die Beklagte auch nochmals in der mind-

lichen Verhandlung vor dem Senat best&tigt.

Damit ist die fiir den Zeitraum bis 30. September 1986 mit
der Klage verfolgte Forderung des Kldgers nach Grund und H&he
begriindet. Die zugesprochenen Zinsen stehen dem Kliger nach § 288

Abs. 1 Satz 1, § 291 BGB zu.

Im Gbrigen hat das Landesarbeitsgericht jedoch die Klage mit
Recht abgewiesen. Der Kl&dger kann weder flr den Zeitraum ab
1. Oktober 1986 eine hdhere Vergilitung verlangen noch ist er in

Zukunft im Sinne seines weiteren Klagebegehrens als Tischchef I

zu beschdftigen.

Der Kldger hat in seiner Klageschrift den Antrag gestellt,

ihn auch Uber den 30. September 1986 hinaus
mit einer Punktzahl von 29 zu vergiiten.

Als Leistungsantrag verst&ft dieser Antrag gegen das Bestimmt-
heitsgebot des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Nach den Er6rterungen mit
den Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat legt
dieser das diesbezligliche Klagebegehren jedoch unter Heranziehung
des Sachvorbringens des Kligers als Eingruppierungsfeststellungs-
klage aus, die nach gefestigter Senatsrechtsprechung auch im Be-
reich der Privatwirtschaft zul#dssig ist (vgl. das Urteil des Se-
nats vom 20. Juni 1984 - 4 AZR 202/82 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrdge: GroBhandel). Demgemd® ist dieses Klagebegehren so zu

verstehen, daB der Kliger die Feststellung der Verpflichtung der

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store Py

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

ZINYdsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIle( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12], YONV SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 22 -

Beklagten verlangt, an ihn ab 1. Oktober 1986 Verglitung aufgrund

einer Punktzahl von 29 zu zahlen.

Ein derartiger Anspruch steht dem Kliger jedoch nicht zu.
Eine unmittelbare einzelvertragliche Vereinbrung solchen Inhalts
behauptet er selbst nicht. Daher ist hierzu mit dem Landesar-
beitsgericht auf die Bestimmungen des GTV zuriickzugreifen, dessen
Inhalt nach § 6 des schriftlichen Arbeitsvertrages der Parteien
zwischen ihnen als Vertragsrecht gilt. In dem GTV findet sich
nunmehr eine tarifliche "Besoldungstabelle", die inhaltlich der
fritheren Regelung in den Gehaltsvereinbarungen entspricht. Dem-

gemdR wird darin bestimmt:

Gruppe Stelle Punktanteile
A 1.1 Technischer Direktor 42 - 50
1.2 Stellv. Technischer Di-
rektor 40 - 48
A 2.1 Saalchef I 35 - 38
2.2 Saalchef II/1td. Bacc.-
Chef 32 - 35
2.3 Tischchef I/Bacc.Chef 29 - 32
2.4 Tischchef II/Bacc.Crou-
pier I 26 - 29
2.5 Croupier I/Bacc.Crou-
pier II ' 23 - 26

Hierzu bestimmt erlduternd und konkretisierend die Anlage 1 a,
die selbst Tarifcharakter hat, zu Position A 2.3 (Tischchef I/
Bacc.-Chef):

Der Tischchef I Ubt die Aufsicht am Spieltisch aus,
leitet das Spiel, wird bei Bedarf, jedoch nicht iiber-
wiegend, zur Aufsicht im Spielsaal herangezogen, rech-
net Tische ab und stellt den Jetonbestand eines Tisches
fest. Darliber hinaus kann er bei der Beurteilung ihm
unterstellter Mitarbeiter im spieltechnischen Bereich
herangezogen werden.
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Wenn in der dargestellten Weise die Tarifvertragsparteien ankniip-
fend an die entsprechende frilhere Regelung in den Gehaltsverein-
barungen nunmehr eine tarifliche Vergilitungsordnung mit Dienstpo-
sten bzw. Stellenbezeichnungen zusammengestellt und in erl&dutern-
den tariflichen Bestimmungen die Tdtigkeit der Funktionsinhaber
nidher unter Angabe ihrer Einzelaufgaben umschrieben haben, dann
ergeben Tarifwortlaut, Sinn und Zweck der Regelungen sowie der
tarifliche Gesamtzusammenhang (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP

Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), daB Verglitung nach den einzelnen
Positionen der Tarifregelung dem betreffenden Arbeitnehmer nur
dann zustehen soll, wenn er alle Tdtigkeiten ausilibt, die nach der
jeweils in Betracht kommenden Stellenbeschreibung bzw. den tarif-

lichen T&tigkeitsmerkmalen ausgefilthrt werden missen.

DemgemdR miiRte der Kldger, wie das Landesarbeitsgericht
richtig erkannt hat, damit ihm ein Vergilitungsanspruch nach der

Position A 2.3 der tariflichen Verglitungsordnung zuerkannt werden

k6nnte, alle Aufgaben erledigt haben, die nach der entsprechenden

Stellenbeschreibung einem Tischchef I zufallen. Dazu gehdrt nach
insoweit eindeutiger Tarifregelung auch die Aufsicht im Spiel-
saal, allerdings mit der ausdrilicklichen Einschrédnkung, daB dafir
"Bedarf bestehen'" muB. An der Erfiillung dieses tariflichen Erfor-
dernisses fehlt es beim Kl&dger jedoch, obwohl nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts, die mit prozessualen Rigen von
der Revision nicht angegriffen worden sind, Bedarf bestand. Dazu
fihrt das Landesarbeitsgericht noch erginzend aus, es habe zwar
Bedarf im tariflichen Sinne bestanden, dieser sei aber nicht so
grof gewesen, als daB es auch der Heranziehung des Kligers zur

Saalaufsicht bedurft hitte.
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In diesem Zusgammenhang ist zundchst einmal von rechtlicher
Bedeutung, daR dem Kl&ger - sogar nach seinem eigenen ProzeBvor-
bringen - die Tdtigkeit der Saalaufsicht niemals als auszulibende
Tatigkeit Ubertragen worden ist. Damit kommt es allein auf die
Auslegung der entsprechenden tariflichen Bestimmungen an, die,
wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, in ausschlieB-
lich objektiver Weise darauf abstellen, ob fiir die Heranziehung
des Angestellten zum Dienst als Saalaufsicht Bedarf bestanden
hat. Damit stellt die Tarifnorm die jeweilige Abdeckung des Be-
darfs an Personal fir die Saalaufsicht in das Ermessen des Ar-
beitgebers, womit an die entsprechende Ubung im Spielbankenbe-
trieb angeknlpft wird (vgl. das Urteil des Senats vom 25. Januar
1978 - 4 AZR 509/76 -~ AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier). Da dem
Arbeitgeber diese bedeutsame Befugnis von den Tarifvertragspar-
teien einseitig zuerkannt wird, hat er sie nach billigem, ge-
richtlich Uberpriifbarem Ermessen gemdB § 315 Abs. 1, Abs. 3 BGB
auszullben. Damit wird zugleich dem Arbeitgeber jedenfalls ein bis
an die Grenzen der Billigkeit heranreichender Ermessens- und Ge-
staltungsspielraum erdffnet (vgl. die Urteile des Senats vom
30. September 1987 - 4 AZR 233/87 -, zur Verdffentlichung vorge-
sehen, und 28. September 1977 - 4 AZR T43/76 - AP Nr. U4 zu § 1
TVG Tarifvertrige: Rundfunk im AnschluB an BAGE 11, 318, 325 = Ap
Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrecht und BGHZ 18, 149, 152 mit weite-

ren Nachweisen).

Dem braucht jedoch vorliegend nicht weiter nachgegangen zu

werden. Der Kldger hat nimlich im vorliegenden ProzeR niemals
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behauptet, in illoyal-treuwidriger Weise von der Tatigkeit als

Saalaufsicht ausgenommen worden zu sein. AuBerdem flhrt auch das
Landesarbeitsgericht mit n&herer Begriindung aus, es gebe keinen
Anhaltspunkt dafiir, daf die Beklagte in treuwidriger Weise einen

Einsatz des Kldgers als Saalaufsicht vereitelt hitte.

Die diesbezliglichen Einwendungen der Reviéion greifen nicht
durch. Da von ihr prozessuale Riigen nicht erhoben worden sind,
ist der Senat an die zuvor dargestellten Tatsachenfeststellungen
des Landesarbeitsgerichts nach § 561 ZP0O gebunden. Nach der glei-
chen prozessualen Vorschrift kann auch der hierzu erstmals in der
Revisionsinstanz vom Kl&dger angebrachte neue Tatsachenvortrag
keine Berilicksichtigung mehr finden. Im Ubrigen verkennt die Re-
vision, daR nunmehr mit dem Landesarbeitsgericht eine detaillier-
te tarifliche Verglitungsregelung anzuwenden ist, die differen-
zierte Tdtigkeitsmerkmale enthdlt, die kumulativ erfillt sein
milssen, wenn ein Arbeitnehmer tarifliche Mindestvergiitung nach
einer bestimmten tariflichen Position (vorliegend A 2.3) ver-

langt.

Zutreffend weist die Revision jedoch darauf hin, daB das
Landesarbeitsgericht nicht Uberprift hat, ob bei der Eingruppie-
rung des Kligers nach den neuen tariflichen Merkmalen der Be-
triebsrat nach § 99 BetrVG in gesetzeskonformer Weise eingeschal-
tet worden ist. Dieser Umstand zwingt den Senat jedoch nicht zur
Zurlickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Ange-
sichts der ProzeBlage kann der Senat vielmehr {iber diesen recht-

lichen Komplex gemd3B § 563 ZPO selbst entscheiden. Erst nach ein-

i
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jahriger ProzeBdauer hat der Kldger ndmlich lediglich beildufig
und in ganz allgemeiner Weise in seinem Schriftsatz vom 19. No-
vember 1987 (Bl. 192 der Vorakten) darauf hingewiesen, "eine Be-
triebsratsanhdrung" sei nicht erfolgt. Hierauf hat die Beklagte
in ihrem Schriftsatz vom 22. Januar 1988 (Bl. 219 der Vorakten)
substantiiert erwidert, der Betriebsrat sei - wie bei den anderen
Arbeitnehmern auch - vor der Eingruppieruné des Klédgers gehdrt
worden und habe i1hr sogar zugestimmt. Dazu hat die Beklagte auch
entsprechenden Beweis angetreten. Hierzu hdtte nunmehr der Kliger
als darlegungs- und beweispflichtige ProzeBpartei seinerseits
Stellung nehmen, substantiierten Vortrag liefern und insbesondere
Beweis antreten miissen. Alles das ist jedoch nach dem Akteninhalt
unterblieben. Daher kann sich der Kl&ger auch in der Revisionsin-
stanz nicht mehr erfolgreich auf eine Verletzung des § 99 BetrVG
berufen. Auch was der Kl&ger hierzu noch erginzend in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Sent vorgetragen hat, rechtfertigt keine
andere Beurteilung. Damit sind die Verglitungsanspriiche des Kl&-
gers, die er flur den Anspruchszeitraum ab 1. Oktober 1986 ver-

folgt, nach den tariflichen Bestimmungen unbegriindet.

Richtig hat das Landesarbeitsgericht auch erkannt, daB der
Kl&dger keinen Anspruch auf Beschdftigung als Tischchef I erworben
hat, den er nunmehr ohnehin nur noch fiir die Zukunft verfolgt.
Dabei ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen, daB sich
die auszulibende Tdtigkeit des Kldgers aus den arbeitsvertragli-
chen Vereinbarungen der Parteien ergibt. Der schriftliche Ar-
beitsvertrag der Parteien sieht jedoch weder vor, daBl der Kldger

als Tischchef I zu beschdftigen ist (die entsprechend tariflich
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ausgestaltete Funktion gab es bei VertragsschluB lberhaupt noch
nicht) noch daB ihm Saalaufsicht zu Ubertragen war. Auch spiter
ist unstreitig eine entsprechende vertragliche Vereinbarung zwi-

schen den Parteien nicht getroffen worden.

In der Revisionsinstanz stitzt sich der Kl&ger nunmehr ins-
besondere darauf, sein Verglitungs- und Beschidftigungsanspruch flir
die Zeit nach Einfiihrung des GTV ergebe sich aus seinem friitheren
rechtlichen "Status", insbesondere aus der frilheren arbeitsver-
traglichen Situation der Parteien. Auch hieraus kann der Kliger
jedoch, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, keine

Rechte herleiten.

Dabei bedarf es einmal einer strikten rechtlichen Differen-
zierung zwischen einzelvertraglichen Anspriichen und solchen aus
Betriebsvereinbarung und Tarifvertrag. Zum anderen ist mit dem
Landesarbeitsgericht zu beriicksichtigen, daB® die Aufgaben eines
Tischchefs bzw. Tischchefs I vor und nach der Einfithrung des GTV
unterschiedlich umschrieben waren. Die ab 1. Juli 1986 geltende
und ab 1. Oktober 1986 angewandte Tarifnorm fordert n&dmlich zwin-
gend zur Erfillung der Titigkeitsmerkmale eines Tischchefs I auch
die Heranziehung des Angestellten zur Saalaufsicht bei Bedarf,
was nach den Gehaltsvereinbarungen bzw. der Dienstanweisung nicht

erforderlich war.

Im UGbrigen ist davon auszugehen, daB es eine tarifliche
Ubergangsregelung beziiglich des rechtlichen Status der Arbeitneh-

mer der Beklagten im GTV nicht gibt, so daf insoweit aus ihm auch

i
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keine Rechte hergeleitet werden k&nnen. Weiter hat das Landesar-
beitsgericht zutreffend entschieden, daB friithere Anspriiche aus
den als Betriebsvereinbarung gestalteten Gehaltsvereinbarungen
wirksam durch die neuen tariflichen Bestimmungen des GTV abgel&st
und verdridngt worden sind. Das leitet das Landesarbeitsgericht
mit Recht aus dem sogenannten tarifrechtlighen Ordnungsprinzip
her, wonach tarifliche Bestimmungen glinstigere Regelungen aus
Betriebsvereinbarungen bzw. entsprechende Rechtsanspriiche aus

Betriebsvereinbarungen beseitigen und ersetzen k&nnen. Dabei

weist das Landesarbeitsgericht mit Recht darauf hin, daB solchen-

falls das Giinstigkeitsprinzip des § 4 Abs. 3 TVG im Verhdltnis
einer vortariflichen Betriebsvereinbarung zu einem neuen Tarif-
vertag - wie vorliegend - Keine Geltung hat (vgl. BAGE 51, 178,
181 = AP Nr. 12 zu § 4 TVG Ordnungsprinzip, das Urteil des Fiinf-
ten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 12. Dezember 1962

- 5 AZR 221/61 - AP Nr. 11 zu § 4 TVG Ordnungsprinzip, auch Fit-
ting/Auffarth/Kaiser/Heither, aaO, § 77 Rz 62; Wiese in GK-
BetrVG, § 87 Rz 41 sowie Wiedmann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4

Rz 309 und 315).

Demgegenliber verkennt die Revision, daB es zum Wesen des
inzwischen allgemein in der hochstrichterlichen Rechtsprechung
und weitgehend auch in der Rechtslehre anerkannten tarifrechtli-
chen Ordnungsprinzips gehdrt, da® um der Einheitlichkeit der Ge-
staltung der Arbeitsverh#ltnisse willen einem Tarifvertrag die
rechtliche Qualifikation beigemessen wird, auch die tariflichen
Regelungen zugunsten des Arbeitnehmers Uberschreitende Anspriliche

aus Betriebsvereinbarungen zu verdrdngen. Dabei kann es entgegen
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den Ausflhrungen des Kligers in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat auch nicht darauf ankommen, in welcher H8he im Einzel-
falle ein Arbeitnehmer von den finanziellen Auswirkungen des ta-
rifrechtlichen Ordnungsprinzips betroffen wird. Jede andere Be-
urteilung wiirde einmal den kollektiv-rechtlichen Charakter auch
des Rechts der Betriebsvereinbarung und im Ubrigen in Frage stel-
len, daB grundsdtzlich das Tarifrecht als kolléktives Arbeits-
recht hodherer Ordnung dem der Betriebsvereinbarung als kollekti-

vem Arbeitsrecht niederer Ordnung vorzugehen hat.

Damit ko&nnte die Klage bezlglich der Anspriche des Kl&gers
hdhere Verglitung und Beschidftigung als Tischchef I filir die Zeit
ab 1. Oktober 1986 nur begriindet sein, wenn er, wie das Arbeits-
gericht annimmt, schon vor Einfithrung des GTV, also zur Zeit der
Geltung der Gehaltsvereinbarungen, einen entsprechenden einzel-
vertraglichen Anspruch erworben hitte, worauf sich der Kldger in
Ergédnzung und Erlduterung seines bisherigen Vorbringens insbeson-
dere in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat gestilitzt hat.
Dabei weist die Revision richtig darauf hin, daB -Vim Gegensatz
zu einem solchen aus einer Betriebsvereinbarung - ein entspre-
chender einzelvertraglicher Anspruch des Kldgers durch die Ein-
fihrung der tariflichen Bestimmungen nicht hdtte berihrt werden
kénnen (vgl. BAGE 51, 178, 181, 182 = AP Nr. 12 zu § 4 TVG Ord-
nungsprinzip). Einen derartigen einzelvertraglichen Anspruch hat
der Kldger jedoch, wovon auch das Landesarbeitsgericht mit Recht

ausgeht, niemals erworben.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store U=

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 30 -

Dabei ist wiederum von § 6 des Arbeitsvertrages der Parteien

auszugehen, worin hierzu bestimmt wird:

"Bis zum AbschluB tarifvertraglicher Regelungen und/oder

Betriebsvereinbarungen gelten flir das Arbeitsverhdltnis

die Arbeitsbedingungen....." und

"Nach AbschluB tarifvertraglicher Regelungen und/oder

Betriebsvereinbrungen werden diese in ihrer jeweils

giiltigen Fassung Vertragsbestandteil.”
Mit dieser Vertragsformulierung, die auch hinreichenden Aufschluf
tiber den Sinn und Zweck der vertraglichen Regelung gestattet,
bringen die Arbeitsvertragsparteien deutlich zum Ausdruck, daB
ihr Arbeitsvertrag die jéweilig& Rechtslage nach den Betriebsver~
einbarungen und Tarifvertrdgen widerspiegeln soll, die jeweils im
Betrieb der Beklagten galten und gelten, wobei in diesem Sinne in
der Vertragsvereinbarung sogar auf die M8glichkeit hingewiesen
worden ist, daf - wie spiter mit dem GTV geschehen - tarifliche
Bestimmungen nach dem Vorbild der Regelung in anderen Bundeslén-
dern die bestehenden Bestimmungen der Betriebsvereinbarungen ab-
18sen sollten (vgl. die Urteile des Senats BAGE 25, 34, 42 = AP
Nr. 6 zu § 4 TVG Nachwirkung und BAGE 27, 22, 31 = AP Nr. 8 zu
§ 4 TVG Nachwirkung). Daraus folgt, daB sich die Vergiitung des
Klagers vor der Einflihrung des GTV nach seinem Arbeitsvertrag
auschlieRlich nach den damaligen Gehaltsvereinbarungen, also nach
dem Recht der Betriebsvereinbarung, richten sollte, das durch den
GTV wirksam verdridngt worden ist, wobel diese M&glichkeit der

Rechtsabldsung sogar ausdriicklich Eingang in den Arbeitsvertrag

der Parteien gefunden hat.
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Diese kollektiv-rechtlichen Erwdgungen schliefen indessen
nicht aus, daB dennoch mit dem Kliger einzelvertraglich hitte
vereinbart werden k&nnen, daB er stets als Tischchef oder Tisch-
chef I hatte beschaftigt und verglitet werden miissen. Eine derar-
tige individualrechtliche Vereinbarung liber den Arbeitsvertrag
hinaus hat jedoch weder der Kliger selbst behauptet noch gibt es
dafiir Anhaltspunkte in den Feststellungen der Vorinstanzen. Auch
hierzu hat der Kldger weder in der Revision noch in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Senat Gesichtspunkte vorgebracht, die

eine andere Beurteilung rechtfertigen kdnnten.

Wie das Landesarbeitsgericht weiter richtig erkannt hat,
stehen dem Kl&ger auch nach dem dem Arbeitsvertragsrecht angeh6-
renden Gleichbehandlungsgrundsatz die {liber den 1. Oktober 1986
hinaus verfolgten Anspriiche nicht zu. Ein VerstoR® gegen diesen
Rechtsgrundsatz liegt dann vor, wenn von einem Arbeitgeber
gleichliegende F&lle aus unsachlichen oder sachfremden Griinden
ungleich behandelt werden und deswegen eine willkiirliche Un-
gleichbehandlung vorliegt (vgl. die Urteile des Senats BAGE 38,
221, 227 = AP Nr. 64 zu §§ 22, 23 BAT 1975, BAGE 49, 360, 368

AP Nr. 20 zu § 23 a BAT sowie vom 2. Mirz 1988 - 4 AZR 600/87 -,
zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren

Nachweisen).

Hierzu fehlt es bereits, wie schon das Landesarbeitsgericht
mit Recht hervorhebt, an entsprechendem substantiiertem Sachvor-
trag des Kldgers. Insbesondere legt der Kliger nicht dar, daB

auch andere Arbeitnehmer der Beklagten ohne Erfiillung aller ta-
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riflichen Tadtigkeitsmerkmale von ihr Verglitung als Tischchef I
bezogen haben sollen. Hierzu duBert sich auch die Revision nicht

welter.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, womit es
bei der Kostenverteilung des Landesarbeitsgerichts auch flr die

Revisionsinstanz verbleibt.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Feller

Koerner Dr. Apfel
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 23. Januar

1989 beschlossen:

Der Antrag des Kl&dgers auf Berichtigung des Tenors
des Urteils des erkennenden Senats vom 12. Oktober

1938 - 4 AZR 331/88 - wird zurilickgewiesen.

Von Amts wegen werden wegen offenbarer Unrichtig-
keit die Entscheidungsgrinde dieses Urteils dahin

berichtigt, daR es darin

im Original und in den Abschriften

auf Seite 9 Zeile 9 auf Seite 12 letzte Zeile,
auf Seite 14 Zeile 6 auf Seite 19 Zeile 11,

auf Seite 14 Zeile 23 auf Seite 20 Zeile 2,

auf Seite 14 letzte Zeile auf Seite 20 Zeile 15 und
auf Seite 15 Zeile 17 auf Seite 21 Zeile 4

anstatt "30. September 1986" "30. Juni 1986" und weiter

im Original und in den Abschriften

auf Seite 15 Zeile 23 auf Seite 21 Zeile 10

auf Seite 19 Zeile 19 auf Seite 26 Zeile 18

auf Seite 21 Zeile 16 auf Seite 29 Zeile 12 und
auf Seite 22 Zeile 31 auf Seite 31 Zeile 13

anstatt "1. Oktober 1986" "1, Juli 1986" heiBt.

R 9 e dee wam e can wwS s S wen

Ent gegen den Ausfihrungen des Kldgers hat der Senat das von
beiden ProzeBparteien angefochtene berufungsgerichtliche Urteil
im Ergebnis in vollem Umfang bestdtigen wollen und bestitigt.
Deswegen hat der Senat sowohl die Revision des Kldgers als auch

die AnschluBrevision der Beklagten zurickgewiesen. Das ergibt
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sich eindeutig aus dem Tenor des Senatsurteils, der Kostenent-
scheidung sowie deren Begriindung und insbesondere aus den einlei-
tenden Sachausfihrungen des Senats zu Beginn seiner Entschei-
dungsgriinde. Mit aller Eindeutigkeit bestatigt dort der Senat,
daB das Landesarbeitsgericht dem Kliger mit Recht 13.107,86 DM
bruttc und 5.439,23 DM netto zuerkannt und im tibrigen die Klage
abgewiesen hat. Dazu beruft sich der Senat in seinen weiteren
Entscheidungsgrinden auch mehrfach auf die in der Revisionsin-
stanz ungeriligt gebliebenen Tatsachenfeststellungen des Landesar-
beitsgerichts und dessen ausfihrliches Rechenwerk. Mehrfach wird
dabel vom Senat wiederum in Ankniipfung an das berufungsgerichtli-

che Urteil hervorgehoben, daB es sich bei den zuerkannten Betra-

gen um solche aus dem Anspruchszeitraum bis zum 30. Juni 1986 und

bei den zurilckgewiesenen um solche aus der Folgezeit handelt. Da-
mit hat der Senat entgegen der Auffassung des Kldgers in seiner
Antragsbegriindung diesem jedenfalls in Ubereinstimmung mit dem
Landesarbeitsgericht Uber den 1. Juli 1986 hinaus keine weiteren
Anspriiche zuerkennen wollen. Das bestdtigen deutlich auch die Ar-

beitsunterlagen des Senats.

Dagegen ist, worauf der Klidger zutreffend hinweist, an spd-
teren Stellen in den Entscheidungsgriinden des Senatsurteils irr-
tiimlich an die Stelle des 30. Juni 1986 der 30. September 1086
und demgemidB an die Stelle des 1. Juli 1986 der 1. Oktober 1986
getreten. Dabei handelt es sich um einen offensichtlichen Irrtum,
der von Amts wegen gem3B § 319 ZPO zu berichtigen ist. Seine Of-
fensichtlichkeit ergibt sich schon daraus, daf der Senat wie zu-

vor das Landesarbeitsgericht lediglich zwischen zwel und nicht
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etwa dreil rechtlich zu differenzierenden Anspruchszeitridumen un-
terscheidet. Auch Revision und AnschluBrevision messen dem Zeit-
raum vem 1, Juli bis 30. September 1986 keine eigenstidndige

rechtliche Bedeutung bei.

Dr. Neumann Dr. Frelitag Dr. Feller
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