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als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

In Sachen

hat der Vierte Serat des Bundesarteitsgerichts aufgrund der

milndlichen Verhandlung vom 16.

Vizeprédsidenten Dr.

Neumann,

die

Septemter 1987'durch den

Richter Dr. Et

tze

el urd Dr.

tag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieterg und Pahle fiir

Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarteitsgerichts Hamm vom 30. Januar 1987
- 16 Sa 1451/86 - aufgehoten,

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Arteitsgerichts Mirden vom 1. Juli 1986

- 1 Ca 1646/85 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat auch die Kosten der Berufung und
der Revisior zu tragen.

Vonr Recht s wegen'!

Tatbhbestarnrd

v . - — - —— - - ——

Der Kldger ist bei der Beklagten, eirem holzverarteiterden
Unternehmen, seit Februar 1965 als Tischler beschiftigt. Auf das
éwischen den Parteien testehende Arteitsverhiltnis finden kraft
heiderseitiger Verbtandszugehorigkeit die Tarifvertrige der
lolz- und kunststoffverarbeitender Industrie im rordwestdeutschen

Raum Anwendung.

Der Kl&dger, der ir Lohngruppe V des Lohntarifvertrages fir
7ie gewerblichen Arteitnehmer ir Betrieten der Holzindustrie und
des Serienmdtelhandwerks in Westfalen-Lippe vom 11. Jaruar 1985,
ir Kraft getreten am 1. Januar 1985, eingruppiert ist, erhielt
at 1. September 1985 einen Bruttostundenlohn vorn 16,90 DM. Die-
ser Lohn setzte sich zusammen aus dem Tariflohn von 12,04 DM und

2iner als "freiwillig, Utertariflich, anrechentar und jederzeit

frei widerruflich" bezeichneten Zulage von 4,86 DM,

Durch den Lohn-TV erhdhtern sich als Ausgleich fir die im

YMarteltarifvertrag fiir die holz- und kunststoffverarbeitende In-
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dustrie im nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik Deutschland
(MTN) vom 3. Januar 1985, giiltig ab 1. Januar 1985, vereinbarte
Verklirzung der Wochenarbeitszeit auf 38,5 Stunden ab 1. Oktobter
1985 ab diesem Zeitpunkt die Tarifldhne. Die Beklagte zahlte an
den Kl&ger weiterhin einen Bruttostundenlohn von 16,90 DM. Dieser
setzte sich zusammen aus dem tariflichen Stundenlohn von 12,51

DM sowie der - um die 3,9 %ige Erhdhung der Tarifldhne ge-

klirzten - ttertariflichen Zulage von 4,39 DM.

Mit seiner am 31. Dezembter 1985 erhotenen Klage wendet sich
der Kl&ger gegen die Anrechnung der TariflohnerhBhung auf die ihm
gewdhrte ube}tarifliche Zulage und tegehrt fir die im Oktoter
1985 unstreitig geleisteten 146,75 Stunden Zahlung von 3,9 % mehr
Lohn je Arteitsstunde, bei einem Stundenlohn von 16,90 DM mithin

0,66 DM pro Stunde, zuzlglich 4 % Zinsen.

Der Kl&iger hat die Auffassung vertreten, nach dem eindeu-
tigen Wortlaut der Ziffer 21 a MTN und der Protokollrotiz Nr. 2
zum MTN erfolge die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit bei "vollem
Lohrausgleich". Somit durfe sich sein Lohrn infolge der Arteits-
zeitverklirzung nicht verringern. Bei seinem tisherigen Stunden-
lohn von 16,90 DM hate er tei einer 40-Stunden-Woche einen
Wochenlohn von 670,-- DM erzielt. Da er jetzt rnur noch 38,5
Stunder ir der Woche arbeite, milsse die Beklagte ihm rach der
tariflichen Regelung einen Ausgleich von 0,66 DM pro Stunde zah-
len (16,90 DM x 40 Stunden = 670,-- DM : 38,5 Stunden = 17,56
DM/Stunde). Die Sicherung dieses Effektivlohnes sei das Bestreten

der Tarifvertragsparteien gewesen. Eine tarifliche Absicherung
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der gvertariflichen Zulagen sei nicht gewolliy, denn die Arbeit.-
Beber seien durch die tarifliche Bestimmurg nicht gehindert,
klinftige Tariflohnerhdhungen auf den Effektivichrn anzurechnen,

Bugerden unterliege die Anrechnung der Tariflo!

Ubertariflichen Zulager der Mitbestimmurg des Betriebsrates,

dieser sei aber, was unstreitig ist, rnicht bezteiligt worden, Auct

Nabe die Beklagte die Anrechnung nur tei den Zeitldhnern, nicht

aber bei den Angestellten vorgenommen. Hierin liege ein Verstod

Segen den Gleichbtehandlungsgrundsatz.

Der KlAger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteiler, an ihe
z)

96,86 DM brutto nebst U4 % Zirser
Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantraght. Sie hat darauf
ningewiesen, daR die Zulage eine freiwillige und Ubertarifliche
Zulage sei. Ihr Rechtscharakter stinde eirer Aprechnung nicht

anrt tgegen.

im Tarifvertrag vereinbarte
fir die Verklirzung der Wochenarbteitszeit
tariflichen Teil der Vergltung, da die

insowelt Verflgungen treffern kdrnnten. Sell

vorgenommene Auslegung der Ziffer 21 a MTN zuireife, widre diese
tarifliche Bestimmung nach der Rechisprechung als unzulidssige
Effektivklausel unwirksam. Die Differenzierung zwischen Arnge-

stellten und LArbeitern in bezug auf die Anrechenbarkeit beruhe

hisgdlichen Entgeltfindung und zei deshalb zulids
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Das Arbteitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat unter Abinderung des erstinstanzlichen Urteils
der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kliger

beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde :

s G e - - WD e V. G O S GWm e S Nl WS LY A M OB MM WCH WU I Ga G G e e G

Der Revision war stattzugeben. Entgegen der Auffassung des
Landesarteitsgerichts steht dem Kl&ger der eingeklagte Lohntetrag
nicht zu, so daf auf die Revision der Beklagten die Berufung des

Kldgers zurlickzuweisen war.

Zutreffend hat das Arbeitsgericht entschieden, daB die An-
rechnung der Tariflohnerhdhung von 3,9 % at 1. Oktober 1985 auf
den libertariflichen Lohn des Kl&gers zuldssig gewesen ist und die
Tariflohnerhthung allein den Tariflohn, nicht aber die Effektiv-
1dhne betrifft. Eine Verringerung des Wochenlohnes ist allein auf
die kiirzere Wochenarbeitszeit aufgrund der Sturndenlohnvereirta-

rung mit dem Kl&ger zuriickzufihren.

Auszugehen ist von dem Manteltarifvertrag fiir die holz- und
kunststoffverarbeitende Industrie im nordwestdeutschen Raum der
Burdesreputlik Deutschlanrd (MTN) fur Arbeiter, Angestellte und
Auszubildende vom 3. Januar 1985, an den beide Parteien tarif-
gebunden sind, und in dem in Ziffer 21 a btestimmt ist:

"Die regelmidBige Arbeitszeit ausschlieflich der
Pausen darf tis zum 30. September 1985

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN P e/g §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-6 Rechtsanwalt www.prinz.law

L0 Stunden wochentlich rnicht lberschreiten.
At 1. Oktober 1985 wird die regelmdfBige Arbeitszeit
auf 38,5 Stundern bei vollem Lohnausgleich verkiirzt.

Durch Betriebsvereinbarung kanr flir Betrietsab-

teilungenr oder den ganzen Betrieb davon abgewichen
werden ., "

Hierzu haben die Tarifvertragsparteien irn der Protokollnot
dr. 2 vereintart:
"Die Verkiirzung der Arteitszeit um 1,5 Stunden
pro Woche erfolgt ohne Minderung des Arteits-

entgelts auf der Basis der btisher geltenden
H0-Stunden-Woche."

Diese Protokollnotiz ist Bestandteil des MTN und hat damit

Tarifwirkung.

1) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

Gleichzeitig wurde der Lohntarifvertrag flr gewerbtliche Ar-
teitnehmer in Betrieben der Holzindustrie und des Serienmdtel-
handwerks in Westfalen-Lippe vom 11, Jaruar 1985 mit Wirkung atb
1. Januar 1985 (Lohn-TV) geschlossen. Dort wirdkbestimmt:

"Mit Wirkung vom 1. Oktober 1985 erhsht

sich der Facharbeiterecklohn um 0,47 DM
auf 12,51 DM",.
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Diese Erhbhung des Tariflohﬁes tetrigt 3,9 %4 und macht damit
exakt jenen Wert aus, um den die Wochenarteitszeit durch den MTHN
gesenkt worden ist. Eirn Arbeitnehmer, der 38,5 Stunden in der
Woche arteitet, erhidlt damit den gleichen Tariflohn, der er vor
der Arbeitszeitverkiirzung in der Geltung der U40-Stunden-Woche
erzielt hat. Der im MTN vorgeschrietene volle Lohrausgleich ist

folglich fur den Tariflohn erreicht.
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Damit hardelt es sich ater bei der Erhdhung des Tariflohnes
abt 1. Oktober 1985 um eine Tariflohnerhthung, die automatisch zu
einer entsprechenden Verringerung der {litertariflichen Lohnbe-
standteile fiihrt und den zwischen den Parteienr vereintarten Lohn
solange nicht beriihrt, tis dieser vom Tariflohn liberschritten
wird, solange der {tertarifliche Lohnanteil nicht tariffest eirn-
zelvertraglich vereinbart ist. Es entspricht der stindigen
Rechtsprechung des Bundesarteitsgerichts, daB Utertarifliche
Lodhne durch Tariflohnerhbhungen rnicht bertthrt werden, wenn nicht
durch eine {itertarifliche Zulage tesondere Leistungen atgegolten
werden sollen und besondere Umstdnde neben dem Tariflohn Beriick-
sichtigung finden sollten (vgl. BAG Urteile vom 1. November
1956 - 2 AZR 194/54 -, vom 6. Mirz 1958 - 2 AZR U457/55 -, vom
13. November 1963 - 4 AZR 25/63 -, vom 28. Oktober 1964 - 4 AZR
266/63 - und vom 11, August 1965 - U4 AZR 187/64 - AP Nr. 5 bis
9 zu § 4 TVG Utertariflicher Lohn und Tariflohnerhshung). Diese
Rechtsprechung wurde vom Fiinften Senat des Bundesarbeitsgerichts
wiederholt (vgl. Urteile vom 19. Juli 1978 =--5 AZR 180/77 -,
vom 22. August 1979 - 5 AZR T769/77 - AP Nr. 10, 11 zu*§ 4 TVG
Ucertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung). Eine Zusammenfassung
dieser Rechtsprechung findet sich noch einmal in den Urteilen vom
8. Dezember 1982 (- 4 AZR 481/80 - AP Nr. 15 'zu $ 4 TVG Uber-
tariflicher Lohn und Tariflohnerh8hung) sowie in BAGE 38, 118,
123 = AP Nr. 47 zu § 242 BGR Gleichtehandlung, vom 12. Novem-
ber 1986 - (4 AZR 736/85 - zur Verdffentlichurg in der Fachpresse
vorgesehen) und vom 29. April 1987 (- 4 AZR 560/86 - zur Verdf-
fertlichung testimmt). Um eine solche auf den ubertariflichen

Lohn anrechentare Tariflohrnerhshung handelt es sich auch im vor-
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liegenden Fall der ErhShung des tariflichen Ecklohnes um 3,9 %

zum Ausgleich der Arbeitszeitverkiirzung.

Nach den Feststellungen des Landesarteitsgerichts wurde dem
Kliger die Zulage von 4,86 DM ausdriicklich freiwillig Ubertarif-
lich anrechenbar und jederzeit widerruflich gewihrt. Bezogen auf
den Stundenlohn, der mit dem Kl&ger vereinbart wordern ist, be-

zieht sich der Ausgleich flir die Verkiirzung der Arbeitszeit ater

nur auf den Tariflohn und nicht auf den iibertariflichen ‘Lohnteil.

Hier muf der Kldger aufgrund der Berechnung des Lohnes nach Ar-
teitsstunden durch die Anrechnung eine Kiirzung des libertarif-
lichen Lohnteiles hinnehmen, nachdem diese {ibertarifliche-Zulage
anrechenbtar vereinbart worden ist (vgl. BAG Urteil vom 3. Juni

1987 - 4 AZR 44/8T7 - zur Verdffentlichung bestimmt).

Diese Folge der Vereinbarung des Lohres rach der Stunden-
lohnberechnung flhrt allerdings dazu, wie der Kldger richtig
hervorhebt, daB bei Angestellten wegen der Vereinbarung einer
Mornatsverglitung der ibertarifliche Gehaltsteil trotz Arbeits-
zeltverklUrzung auf 38,5 Stunden wdchentlich erhalter bleibt, der
bei Stundenlohnarteitern mit entsprechender Tariflohnerhbhung
angerechret wird. Der Kliger erhdlt nach wie vor einen Stunden-
lohn in H8he von 16,90 DM fiir jede gearteitete Stunde. Da er ab
1. Oktoter 1985 grundsitzlich nur noch 38,5 Stunden arteitet,
verdient er von diesem Zeitpunkt an fir 1 1/2 Stunden weniger
Lohn. Bei Angestellten bleibt dagegen der Lohn gleich, da fiir
diese eine Lohnerhdhung um 3,9 % nicht vorgesehen ist und sich

deshalb eine Arnrechnung tei Utertariflichem Gehalt nicht aus-
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rechnen 14B8t. Bei Angestellten wird vielmehr eine Gehaltserhdhung
im Ergetnis dadurch erreicht, daB das Monatsgehalt gleich bleitt,
dafiir aber in der Woche nur noch 1 1/2 Stunden weniger gearbeitet
zu werden btraucht. Eine genaue Berechnung ergitt, da® durch diese
Beibehaltung des tisherigen tariflichen Monatsgehalts die Dif-
ferenz bei einer Verkiirzung der Arbteitszeit um 1 1/2 Stunden
wochentlich 3,9 % ausmacht. Z. B. betrigt tei einem Monatsge-
halt von 3.000,-- DM fiir 173 Stunden das Gehalt je Stunde 17,341
DM. Nach der Arteitszeitverkiirzung um 1 1/2 Stunden hat ein An-
gestellter monatlich nur noch 166,5 Stunden zu arteiten (173 zu
40 wie x zu 38,5 = 173 x 38,5 : 40 = x = 166,5). Bei demselben
Moratsgehalt fiir 166,5 Sturden abter erhilt der Angestellte nun-
mehr pro Stunde 18,010 DM, also 0,677 DM gegeniiber dem bisherigen
Gehalt je Stunde mehr. 0,677 sind von 17,341 genau 3,90 %. Damit
werden filir Angestellte die Monatsgehdlter trotz Arbeitszeitver-
kiirzung teitehalten, die Gehaltserhdhung ergibtt sich indirekt aus
der Verkirzung der Arbeitszeit. Zwar 148t sich aufgrund der Ver-
kUrzung der Arbeitszeit eine entsprechende Gehaltserhdhung auf
das Gehalt je Stunde umgerechnet ausrechnen. Trotzdem tritt abter
tei Arteitszeitverkiirzung eine Verinderung des Moratsgehalts
nicht ein, sondern miiRte der iibertarifliche Gehaltsteil reu er-
rechnet und gegebenenfalls entsprechend der libertarifliche Teil
gekliirzt werden. Das wurde von der Beklagten nicht vorgenommen, so
da® flir Angestellte ein iitertarifliches Gehalt unverindert wei-
tergezahlt wurde und eine Anrechnung auf den ibtertariflichen Ge-

haltsteil trotz der verkiirzten Arteitszeit nicht eintritt.

Entgegen der Aufassung des Kligers liegt darin kein Verstof
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gegen Gleichberechtigung oder Gleichbehandlung im Arbteitsrecht.
Dle tarifliche Regelung tezieht sich ohnehin nur auf die tarif-

fichen Stu nléhne und Gehdlter der Angestellter. An Art. 3 GG
i3t daher di=sszse Regelung nicht zu messen., Yielmehr kdnnte bei den
Ubertariflichen Lohnteilen nur ein VerstoBf gegen den Gleich-
tehandlungsgrundsatz in Retracht kommen. Der dem Arteitsver-
tragsrecht zugehdrige Gleichbehandlungsgrundsatz verwehrt es dem
Arteitgeber, in seinem Betrieb einzelne oder Gruppen von Arbeit-
nehmern ohne sachlichen Grund von allgemeinen Regelungen des Ar-
beitsverhdltnisses auszurnehmen und willklirlich schlechter zu
stellen (vgl. BAG Urteile vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 -,

vom 4. Februar 1981 - 4 AZR 967/78 -, vom 10. Marz 1982 - I AZR

[1931() I9P A1, YONY :SIDMUTE]

540/79 - AP Nr., 42, 45, 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung m. w.

N.). Ein solcher VerstoR gegen den arbeitsrechtlichen Gleich-

behandlungsgrundsatz liegt abter nicht vor, wenn bel Arbteitnehmern
mnit einem Monatslohn oder Monatsgenalt keine Anrechnung des
Ubertariflichen Entgelttestandteils bei Arbeitszeitverkirzungen
vorgerommen wird und nur bei Arbteiterrn mit Stundenlohnvereirnta-

rung die Anrechnung erfolgt. Aus der Versinbarung eines Wochen-
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oder Mornatslohnes folgt nidmlich, daB der vereinbarte Lohn fir

1ZInyosaS

eiren bestimmbten Zeitabschnitt ohne Ricksicht darauf gezahlit
wird, wiseviel Ar tszelt im Binzelfall tatsdchlich geleistet
wird. Beim Mornatslohn wird dies besonders dadurch deutlich, dab
die einzelnren Monate des Jahres unterschiedliche Zahlien vor Tagen

aufweisen und damit auch die Zahl der Arbeitstage und somit die

Arteitszeit trotz gleichen Gehaltes unterschiedliich sind. Dann
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‘kirzung unterschiedlich aus.
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Anders ist aber die Rechtslage, wenn gemdB Arbeitsvertrag
nd hier auch nach dem Tarifvertrag die Bezahlung auf der Grund-
lage des Stundenlohnes erfolgt. Dann wird nur die jeweils ge-
leistete Stundenzahl vergltet und somit von Woche zu Woche und
Monat zu Monat eine unterschiedliche Lohnhthe erzielt. Die Ver-
einbarunrg eines Lohnes flr einen bestimmten Zeitabschnitt flhrt
dazu, daf eine Arbeitszeitverkiirzung die effektive Lohnhdhe un-
berithrt 13Bt. Die daraus sich ergebenden Folgerungen machten bei
einem Ubertariflichen Monatsliohn eine hypothetische Berechnung
des Ubtertariflichen Lohnteiles und gegebenenfalls seine Verédnde-
rung aufgrund der Verkirzung der Arbeitszeilt notwendig. Das ist
beim Stundenlohrn nicht der Fall. Hier wird vielmehr der tarif-
liche Stundenliohn festgelegt, um 3,9 % erhdht und dann als neuer
Stundenlohn ausgewiesen, der entsprechend der Arbeitszeitverkiir-
zung erhdht ist. Damit ergibt sich ater, dal nur beim Stundenlohn
eine automatische Anrechnung des Ubertariflichen Lohnteiles m&g-
lich ist. Beim Monatslohn miUBte der sich aus der Arteitszeitver-
kiirzung ergebende Erhohungsteil besonders berechnet werden, dann
festgestellt werden, inwieweit aufgrund der bisherigen Berechnung
ein lUbertariflicher Lohnanteil vorliegt und dieser Lohnanteil
gegebenenfalls entsprechend verkiirzt werden. Eine solche Verkiir-
zurg mag arbeitsvertraglich zuldssig sein, wenn der Monatslohn
nur auf der Basis der H40-Stunden-Woche gewdhrt worden ist oder
bedl verkirzter Arbteifszeit die Grundlage der bisherigen
Menatslohnvereinparung wegfdllt., In keinem Falle aber kann der
Ubertarifiiche Lohnteil ohne weiteres sich vermindern, sondern es
Cedarf stets einer besonderen Berechnung und Erkldrung der

Herabsetzung, Wahrend beim Stundenlohn der btisherige Sturdenlohn
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des Kldgers in voller HBhe erhalten bleibt, miifte er bei einem
Monatslohn entsprechend gekiirzt werden. Das widre aber eine

Verdnderung der bisherigen Lohnvereintarung.

Diese rein rechtlichen Unterschiede berechtigen deshalbt zu
einer ungleichen Behandlung von Stundenl8hnen auf der einen,
Wochen- und Monatsléhnen (Gehdltern) auf.der anderen Seite. Das
gleiche folgt aus den zahlreichen anderen Unterschieden, die
zwischen Arbeitern und Angestellten nach dem Arbeits- und So-
zialversicherungsrecht bestehen. Da die unterschiedliche Ent-
lohnungsform zu unterschiedlichen Folgerungen bei Arbeitszeit-
verkirzungen und Tariflohnerhthungen fiihrt, ist auch eine andere
Behandlung aufgrund der btisher getroffenen Vereinbarungen recht-
lich 2zulissig. Dementsprechend versuchen auch die Tarifvertrags-
parteien, einheitliche Entlohnungsgrundsitze fiir Arteiter und
Angestellte zu schaffen. Insbesondere im Zuge der weiperen Ar-
beitszeitverklrzung 1987 ist in einzelnen Tarifbezirkgnvder Me-
tallindustrie erreicht worden, daf auch Arbeiteréeineh Mona;slohn
erhalten. In anderen Tarifbezirken ist es dagegen teim bishérigen
Stundenlohn fir Arbeiter geblieben. Bekannt sind auch die weite-
ren Bemlihungen der Tarifvertragsparteien, einheitliche Mantelta-
rifvertrdge flr Arbeiter und Angestellte zu schlieBen. Eine
solche einheitliche Regelung wilirde dazu flhrern, daR Arteiter und
Angestellte auch im Lohn gleichbehandelt werden und alle die
gleiche Monatsvergiitung erhalten. Dann wdre eine Ungleichbtehand-
lungAnicht mehr m8glich., Solange das aber noch nicht geschehen
ist, 'haben auch die Arteitsgerichte der Tatsache Rechnung zu

tragen, daB® unterschiedlich fiir Arbeiter und Angestellte Stun-
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denlidhne und Monatsgehdlter gelten. Es kann nicht Sache der Ge-
richte fir Arbeitssachen sein, durch Angleichung der Stundenldhne
an fir einen btestimmten Zeitraum gezahlte Ldhne und Gehidlter den
tariflichen Regelungen vorzugreifen. Nur soweit durch Vereinta-
rung der Tarifvertragsparteien erreicht wird, da® Arbeiter und
Angestellte Monatsldhne bzw. -~gehdlter erhalten, greift daher

der Gleichbehandlungsgrundsatz ein. Er muf dann auch fiir die
Ubertariflichen Lohnanteile gelten, so daB die Beibehaltung des
Gesamt lohnes auch bei Arbeitszeitverkirzung bei- Arbeitern wie beil
Angestellten gleichmdBig zu gelten hAtte. Solange aber, wie hier
im vorliiegenden Falle, die Stundenlohnvereintarung besteht und
mit dem Tarifvertrag in Einklang stenht, kann diesen unterschied-
lichen Voraussetzungen auch bei den Folgen eirer Lohnerhdhung

aufgrund Arbeitszeitverkiirzung Rechnung getragen werden.

Entgegen der Auffassung des Kldgers ist der Ubertarifliche
Lohnanteil auch ohne Mittestimmung des Betriebsrates wirksam von
der Beklagten angerechnet worden. Die Anrechnung der Tariflohn-
erhdhung auf die Ubertarifliche Zulage btedarf nimlich keiner
Entscheidung des Arbeitgeters, sondern tritt automatisch ein und
greift selbst dann Platz, wenn beispielsweise der Arteitgeber von
der Tariflohnerhdhung Uberhaupt nichts weiB, sie nicht beachtet
hat oder einfach aus Unkenntnis handelt. Bereits in der Ent-
scheidung vom 4. Juni 1980 (-~ 4 AZR 530/78 - AP Nr. 13 zu § 4
TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung) wurde ausgefiihrt,
daf die Anrechnung ohne Einschaltung des Betriebsrats nach § 87
Abs, 1 Nr. 10 BetrVG moglich ist. Die zur Begrindung dafir an-

gefihrten Fundstellen zeigen, daf ein Mitbestimmungsrecht des
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Betriebsrates deshalb nicht in Betracht kommt, weil damit die
Lohnh8he und damit der Dotierungsrahmen der freiwilligen Leistung
betroffen wird. Selbst in seiner die bisherige Rechtsprechung
aufgetenden Entscheidung vom 17. Dezembter 1985 (- 1 ABR 6/84 -

AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) bleibt auch der Erste Senat

tei seiner bisherigen Rechtsprechung, daR ein Mitbestimmungsrecht

bei dem sog. Dotierungsrahmen nicht besteht. Der Betriebsrat kann

danach weder vom Arbeitgeber die Zahlung einer Zulage verlangen
noch erzwingen und hat nur ein Mitbtestimmungsrecht bei der nihe-
ren Ausgestaltung. Das entspricht auch der stidndigen Recht-
sprechung des Finften Senats, der in seinen Urteilen vom

16. April 1986 (- 5 AZR 115/85 -) und vom 16. Oktober 1985 (- 5
AZR 299/84 -) unter Auseinandersetzung mit der Entscheidung des
Ersten Senats vom 17. Dezember 1985 (- 1 ABR 6/84 - AP Nr. 5 zu
§ 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang) die Mittestimmungspflicht ab}ehnt,
weil "die Anrechnung einer Tariflohnerhdhung selbst kein Gestal-
tungsrecht ist, sondern die Feststellung einer Tarifautomatik"
und andernfalls "die Frage, welches Entgelt fir die v%rtraglich
geschuldete Arbteitsleistung zu zahlen ist, letztlich nach den
Vorstellungen des Betriebsrates btestimmt bzw. mitbestimmt wer-
den." Liegt aber damit keine MaBnahme des Arbeitgebers vor, kann
sie auch nicht mitbestimmungspflichtig sein. Die btisherige Rege-
lung der Gewdhrung einer anrechentaren Zulage wird beibehalten.
Die Anrechnung fihrt zu keiner Veridnderung der arbeitsvertrag-
lichen Gesamtlohnhdhe, sondern lediglich zu einer Erh®hung des
Tariflohnanteils., Die {ibertarifliche Lohnh®he wird damit te-

grenzt, aber nicht aufgrund einer jetzt erfolgernden MaRnahme des
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Arteit gebers, sondern aufgrund der friiheren ordnungsgemiR® fest-

gelegten Vereinbarung und betrifft die Lohnhohe.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ergibt
sich aus der tariflichen Vereinbarung des vollen Lohnausgleiches
und der Protokollnotiz dariiber, da® keine Minderung des Arbeits-
entgelts auf der Basis der tisher geltenden 40-Stunden-Woche
eintreten darf, nichts anderes. Diese Regelung bezieht sich nur
auf das Arbteitsentgelt als den tariflichen Mirdestlohn. Zwar ist
generell unter Arbeitsentgelt nur die in Geld auszuzahlende Ver-
glitung des Arbeitgebers flir die geleistete Arbeit ohre Rilicksicht
auf ihre Bezeichnung zu verstehen (vgl. z. B. Fitting/Auf-
farth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 87 Rz 57). Aus dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, der flir die Auslegung des Tarif-
vertrages mafgeblich ist (vgl. BAGE 46, 308 = AP Nr. - 135 zu
§ 1 TVG Auslegung), ergibt sich aber, daB die Tarifvertragspar-
teien des MTN nicht immer dann, wenn .sie Entgeltfiragenr regelr,
den Begriff Arbeitsentgelt verwenden, sondern differenzieren. In
Ziffer 47 MTN heift es, daB grundsidtzlich Arteitsentgelt nur fir
die Zeit gezahlt wird, in der Arbeit geleistet wird, und in Zif-
fer 56 MTN, daf der Arbteitnehmer Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts hat. Nach Ziffer 38 a MTN sind aber die Mehrar-
beitszuschlédge bei Zeitlohn nach dem tatsdchlichen Stundenlohn zu
berechnen. Entsprechend heiBft es in Ziffer 60 ¢ MTN, -daf dem Ar-
teitnehmer auf Verlangen Einsicht in die Berechnungsgrundlagen
des Bruttolohnes zu gebteh ist und berechnet sich das Urlaubsent-
gelt nach Ziffer 90 a MTN aus dem Bruttoverdienst der letzten 13

Lohnwochen. Flir Angestellte wird das Urlaubsentgelt gemidB Ziffer
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91 MTN nach dem monatlichen Gesamtgehalt bemessen, das danach
weiterzuzahlen ist. Insofern verweisen aber die Begriffe des
tatsdchlichen Stundenlohnes, des Bruttolohnes, des Bruttover-
dienstes und des Gesamtgehalts auf den Effektivliohn. Insoweit
gehen die Tarifvertragsparteien zulissigerweise davon aus, daB
als Berechnungsgrundlage fir Sondervergilitungen die Effektivldhne
zugrunde zu legen sind (vgl. BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu § U4 TVG
Effektivklausel). Damit haben abter die Tarifvertragsparteien des
MTN immer dann, wenn sie effektiv gezahlte L&hne in ihre Regelung
als Berechnungsgrundlage einteziehen, den Begriff Arbteitsentgelt
richt verwendet, sondern andere Formulierungen gebraucht. Daraus
ist zu entnehmen, daB sie mit der Verwendung des Begriffes Ar-
beitsentgelt nicht den Effektivliohn, sondern den Tariflohn ge-
meint haten. Da zudem der MTN fiir Arkteiter, Angestellte und Aus-
zubildende gilt, hitte korrekterweise stets nebeneinander der
Begriff des Lohnes, des Gehalts und der Ausbildungsvergiitung
verwendet werden miissen. Es ist deshaltbt anzunehmen, daB® die Ta-
rifvertragsparteien mit dem Begriff Arbeitsentgelt einen Sammel-

begriff fiir die tariflichen Lohnarten gemeint haben.

Das Landesarbeitsgericht ist trotzdem zu dem Ergebnis ge-
kommen, die Tarifvertragsparteien hitten den vollen Lohnausgleich
gewollt und seien damit bestrebt gewesen, trotz der Arbeitszeit-
verkilirzung den tisherigen Gesamtverdienst der Arbeitnehmer zu
erhalten. Ein solcher Wille der Tarifvertragsparteien hat abter
weder in der tariflichen Norm von Ziffer 21 a MTN noch in der
Protokollnotiz Nr. 2 zum MTN einen ausreichenden Niederschlag

gefunden. Selbst wenn aber die Tarifvertragsparteien mit dieser
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Bestimmung die Effektivldhne hitten sichern wollen, h&tten sie
eine Regelung getroffen, die in unzulissiger Weise in die ein-
zelvertraglichen Beziehungen: der Parteien eingreift und als un-
zulissige Effektivklausel unwirksam wire. Der Kldger hat weder
einen tarifrechtlichen noch einen arbeitsvertraglichen Anspruch
auf einen bestimmten Wochenlohn. Der Wochenlohn ist vielmehr das
Produkt aus Stundenlohn und Arbeitszeit und daher in der Hohe
athingig von der tatsdchlich geleisteten Arteit. Die.EintuBe des
Kldgers im Wochenlohn ist allein eine Folge der Verklirzung des
Faktors Arbeitszeit. Die im Tarifvertrag vereintarte Verkilrzung
der Wochenarteitszeit btewirkt eine unmittelbare und zwingende
rechtliche Umgestaltung des Arteitsvertrages. Sollte unter Bei-
tehaltung des Zeitlohnprinzips gleichwohl der vorher erzielte
Wochenlohnverdienst gesichert werden, miUBte sich zwangsliufig der
Faktor der Entgeltberechnung verdndern. Das ergibt sich auch im
vorliegenden Fall deutlich, weil- dann nach der Berechnung der
Klageforderung durch den Kl&dger auch der {ibertarifliche Lohn, wie
er ‘zwischen den Parteien vereinbart worden ist, um 3,9 % aufge-
stockt werden miiBte. Eine solche Folge bediirfte aber eines be-
sonderenr Rechtsgrundes. Da der Arbeitsvertrag nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts aufgrund der Anrechenbarkeit
der Zulage ausscheidet, miiBte tarifvertraglich nicht nur der Ta-
riflohn, sondern auch der lbertarifliche Lohnanteil um 3,9 % er-
hoht werden. Das kann aber der tariflichen Regelung nicht ent-
nommen werden. Anderenfalls wlirde nicht nur eine begrenzte Ef-
fektivklausel mit der Wirkung der Erhaltung des {bertariflichen
Lohnanteiles zum Zeitpunkt der Tariflohnerhthung, sondern sogar

eine Effektivgarantieklausel vorliegen, die gegenliter dem bishe-
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rigen vereinbarten einen hbheren libertariflichen Lohnanteil vor-
schreitt. Der Arbeitgeber wiirde mit normativer Wirkung ver-
pflichtet, die Tariflohnerh8hung zusdtzlich zu dem bisher ge-
zahlten effektiven Lohn zu zahlen und den Ubertariflichen Lohn-
anteil entsprechend zu erhthen. Das wire aber eine Effektiv-
klausel, die rach der stidndigen Rechtsprechung des Senats unzu-
ldssig ist (vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektiv-

klausel).

Die Annahme einer Effektivklausel wird entgegen dem Lan-
desarteitsgericht auch nicht deshalt ausgeschlossen, weil der
Beklagten die rechtliche M&glichkeit verbleibt, kiinftige Tarif-
lohnerhdhungen anzurechnen. Eine Effektivklausel liegt ndmlich
auch dann vor, wenn sich die unmittelbare und zwingende Wirkung
der Tarifklausel in der einmaligen Erhbhung des Tariflohnes er-
schopft, fortan also der neben dem neuen Tariflohn zu zahlende
Lohnbestandteil seinen Rechtsgrund allein in der arbeitsvertrag-
lichen Lohnabrede haben soll und demgemdf wieder der freien Par-
teidisposition unterliegt (sog. begrenzte Effektivklausel,
vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel). Auch
kann man nicht, wie es das Landesarteitsgericht getan hat, das
Vorliegen einer Effektivklausel mit dem Argument verneinen, der
Kldger verlange als Ausgleich einen Betrag, der mit der in DM
ausgedriickten Tariflohnerhhung nicht {ibereinstimme, die Auf-
stockung mithin gerade nicht um die TariflohnerhBhurg erfolge.
Der Kliager tegehrt die prozentuale Aufstockung seines Effektiv-
lohnes um der Wert, um den die Tarifldhrne erhdht worden sind (3,9

%). Das heiBt aber nichts anderes, als daR er ein volles Wirk-
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samwerden der Tariflohnerhdhung auch hinsichtlich der gezahlten
ibertariflichen Lohnbestandteile erstrett. Dies ist eine Effek-
tivklausel. Die vom Landesarbeitsgericht angenommene Auslegung
der tariflicher Regelung des MTN stellt nicht rur eire Berech-
nungsgrundlage fiir den Verdienst des Kl&dgers fest, sondern be-
wirkt eine Aufstockung dessen Effektivlohnes. Eire solche Rege-
lung wlirde damit eine Effektivklausel darstellen, die nach stin-
diger Rechtsprechurng des Senats unwirksam ist (BAGE 20, 308 = AP
Nr. 7 zu § U4 TVG Effektivklausel, bestitigt durch die Entschei-
dungen BAGE 23, 399 = AP Nr. 8 zu § 4 TVG Effektivklausel, BAGE
33, 83 = AP Nr. 9 zu § U4 TVG Effektivklausel, BAGE 38, 118 = AP
Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichtehandlung) und von den Tarifver-
tragsparteien in dieser Form auch nicht gewollt sein kann. Der
Senat sieht auch keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung
abzugehen. Die Effektivklausel stellt einen unzuldssigen Eingriff
in die vertraglichen Beziehungen der Arteitsvertragsparteien dar,
wie hier besonders daraus deutlich wird, daR sogar eine Erhdhung
des Utertariflichen Stundenlohranteils verlangt wird. Eine Ver-
dienstsicherung 148t sich damit auf der Basis einer Stundenlohn-
vereinbarung nicht erreichen, zumal durch Vereintarung eines
Wochen- oder Monatslohnes die Mdglichkeit testeht, solche Ver-
dienstminderungen bei einer Arbteitszeitverkiirzung zu verhindern.
Solange die Tarifvertragsparteien an der Unterscheidung zwischen
Stundenldhnern und Lohnvereinbarungen rach Zeitabschnitten fest-
halten, sind die daraus sich ergebenden teilweisen Verdienstmin-

derungen unvermeidlich und nicht durch Eingriffe in die den Ta-

rifvertragsparteien verschlossene Einzelvereinbarung zu vermeiden

(vgl. BAG Urteil vom 16. September 1087 - 4 AZR 265/87 -, zur
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Verdffentlichung bestimmt).

Der Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 91 ZPO

stattzugeben und die Berufung zuriickzuweisen.

Dr. Neumannn Dr. Etzel Dr. Freitag

Fieterg Pahle
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