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N AZR 336/é?

16 Sa 1050/86 Hamm

Im Namen des

Verkndet am
16. September 1987

Haust, qipal T
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarteitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. September 1987 dureh den
Vizeprisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. RBtzel und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Pahle flr

Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarteitsgerichts Hamm vom 30. Januar 1987
- 16 Sa 1450/86 - aufgehoten.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Minden vom 1. Juli 1986

- 1 Ca 1621/85 -~ wird zurlickgewieser,

Der Kliger hat auch die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

¥V on Recht s wegen'!

Der zwischenzeitlich aus den Diensten der Beklagten ausge-
schiedene Kliger war bei der Beklagten, einem holzverarbteitenden
Unternehmen, seit November 1970 als Tischler teschaftigt. Auf das
zwischen den Parteien bestehende Arteitsverhdltnis fanden kraft
Ceiderseitiger Verbandszugehdrigkeit die Tarifvertrdge der
holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie im nordwestdeutschen

Raum Anwendung.

Der Kliger, der in Lohngruppe V des Lohntarifvertrages fir

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

die gewertlichen Arbeitnehmer in Betrieben der Holzindustrie und
des Serienmdtelhandwerks in Westfalen-Lippe vom 11. Januar 1985,
in Kraft getreten am 1. Januar 1985, eingruppiert war, erhielt
at 1. September 1985 einen Bruttostundenlohn vor 16,90 DM. Die-
ser Lohn setzte sich zusammen aus dem Tariflohn von 12,04 DM und
eirer als "freiwillig, lUbertariflich, anrechenbar und jederzeit

frei widerruflich" bezeichneten Zulage von 4,86 DM.

Durch den Lohn-TV erhdhten sich als Ausgleich fir die im
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Manteltarifvertrag flir die holz- und kunststoffwerarbeitende In-
dustrie im nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik Deutschland
(MTN) wom 3. Januar 1985, giiltig ab 1. Januar 1985, vereinbarte
Verklirzung der Wochenarbeitszeit auf 38,5 Stunden ab 1. Oktober
1985 ab diesem Zeitpunkt die Tarifldhne. Die Beklagte zahlte an
den Kl&iger weiterhin einen Bruttostundenlohn wvon 16,90 DM. Dieser
setzte sich zusammen aus dem tariflichen Stundenlohn von 12,51

DM sowie der - um die 3,9 %ige Erhdhung der Tarifl8hne gekirz-

ten - {ibertariflichen Zulage von 4,39 DM,

Mit seiner am 31. Dezember 1985 erhobenen Klage wendet sich
der Kl&dger gegen die Anrechnung der Tariflohnerhshung auf die ihm
gewdhrte bertarifliche Zulage und begehrt fiir die im Oktober
1985 unstreitig geleisteten 139,25 Stunden Zahlung von 3,9 % mehr
Lohr je Arteitsstunde, bei einem Stundenlohn von 16,90 DM mithin

0,66 DM pro Stunde, zuzliglich 4 % Zinsen.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, nach dem eindeu-
tigen Wortlaut der Ziffer 21 a MTN und der Protokollnotiz Nr, 2
zum MTN erfolge die Verkiirzung der Wochenarbteitszeit bei "vollem
Lohnausgleich"., Somit dirfe sich sein Lohn infolge der Arbeits-
zeitverkiirzung nicht verringern. Bei seinem tisherigen Stunden-
lohn von 16,90 DM habe er bei einer 40-Stunden-Woche einen Wo-
chenlohn von 670,-- DM erzielt. Da er jetzt nur noch 38,5 Stunden
in der Woche arbeite, miisse die Beklagte ihm nach der tariflichen
Regelung einen Ausgleich von 0,66 DM pro Stunde zahlen (16,90 DM
x 40 Stunden = 670,-- DM : 38,5 Stunden = 17,56 DM/Stunde). Die

Sicherung dieses Effektivlohnes sei das Bestreben der Tarifver-
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tragsparteien gewesen. Eine tarifliche Absicherung der Uberta-
riflichen Zulagen sei nicht gewollt, denn die Arbeitgeber seien
durch die tarifliche Bestimmung nicht gehindert, kiinftige Tarif-
lohnerh8hungen auf den Effektivlohn anzurechnen. Auferdem unter-
liege die Anrechnung der Tariflohnerhdhung auf die titertarifli-
chen Zulagen der Mitbestimmung des Betriebsrates, dieser sei
aber, was unstreitig ist, nicht beteiligt worden. Auch habe die
Beklagte die Anrechnung nur bei den Zeitldhnern, nicht aber bei
den Angestellten vorgenommen. Hierin liege ein VerstoR gegen den

Gleichtehandlungsgrundsatz.

Der Kl&dger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn

91,91 DM brutto nebst 4 % Zinsen ab
Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat darauf
hingewiesen, daB die Zulage eine freiwillige und {litertarifliche
Zulage sei. Ihr Rechtscharakter stiinde einer Anrechnung nicht
entgegen. Der im Tarifvertrag vereinbarte "voile Lohnausgleich"
fiir die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit beziehe sich nur auf den
tariflichen Teil der Vergiitung, da die Tarifvertragsparteien nur
insoweit Verfligungen treffen kdnnten. Selbst wenn die vom Kliger
vorgenommene Auslegung der Ziffer 21 a MTN zutreffe, widre diese
tarifliche Bestimmung nach der Rechtsprechung als unzulissige
Effektivklausel unwirksam. Die Differenzierung zwischén Ange-
stellten und Arbteitern in btezug auf die Anrechenbarkeit beruhe
auf der unterschiedlichen Enfgeltfindung und sei deshélb Zulids-

sig.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat unter Abinderung des erstinstanzlicher Urteils
der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&iger

beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- m A M M AR A S T Mt G e e WS M S s M W A N G G S AT G ) S WS W S D ks e e

Der Revision war stattzugeben. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts steht dem Kl&ger der eingeklagte Lohnbetrag
nicht zu, so daB auf die Revision der Beklagten die Berufung des

Kliagers zurilckzuweisen war.

Zutreffend hat das Arbeitsgericht entschieden, daB die An-
rechnung der Tariflohnerhthung von 3,9 % ab 1. Oktoter 1985 auf
den ibertariflichen Lohn des Kldgers zuldssig gewesen ist und die
Tariflohnerhdhung allein den Tariflohn, nicht aber die Effektiv-
186hne betrifft. Eine Verringerung des Wochenlohnes ist allein auf
die kiirzere Wochenarteitszeit aufgrund der Stundénlohnvereinba-

rung mit dem Kl&ger zurlckzufiihren.

Auszugehen ist von dem Manteltarifvertrag fir die holz- und
kunststoffverarteitende Industrie im nordwestdeutschen Raum der
Bundesrepublik Deutschland (MTN) fiir Arbeiter, Angestellte und
Auszubildende vom 3. Januar 1985, an den beide Parteien tarif-
gebunden sind, und in dem in Ziffer 21 a bestimmt ist:

"Die regelmidBige Arbeitszeit ausschlieflich der
Pausen darf bis zum 30. September 1985
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40 Stunden wbchentlich nicht {iberschreiten.

Ab 1. Oktober 1985 wird die regelmiBige Arbeitszeit
auf 38,5 Stunden btei vollem Lohnausgleich verkiirzt.
Durch Betriebsvereinbarung kann fiir Betrietsab-

teilungen oder den ganzen Betrieb davon abgewichen
werden."

Hierzu haten die Tarifvertragsparteien in der Protokollnotiz
Nr. 2 vereinbart:
"Die Verkilirzung der Arbeitszeit um 1,5 Stunden
pro Woche erfolgt ohne Minderung des Arbeits-

entgelts auf der Basis der bisher geltenden
10-Stunden-Woche."

Diese Protokollnotiz ist Bestandteil des MTN und hat damit

Tarifwirkung.

Gleichzeitig wurde der Lohntarifvertrag flr gewerbliche Ar-
beitnehmer in Betrieben der Holzindustrie und des Serienmdbel-
handwerks in Westfalen-Lippe vom 11. Januar 1985 mit Wirkung atb
1. Januar 1985 (Lohn-TV) geschlossen. Dort wird testimmt:

"Mit Wirkung vom 1. Oktober 1985 erhdht

sich der Facharbeiterecklohn um 0,47 DM
auf 12,51 DM",

Diese Erh8hung des Tariflohnes betrigt 3,9 % und macht damit
exakt jenen Wert aus, um den die Wochenarbeitszeit durch den MTN
gesenkt worden ist. Ein Arbteitnehmer, dern38,5 Stunden in der
Woche arbeitet, erh&lt damit den gleichen Tariflohn, den er vor
der Arbeitszeitverkiirzung in der Geltung der 40-Stunden-Woche
erzielt hat. Der im MTN vorgeschriebere volle Lohnausgleich ist

folglich fiir den Tariflohn erreicht.
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Damit handelt es sich ater bteil der Erhdhung des Tariflohnes
at 1. Oktober 1985 um eine Tariflohnerhdhung, die automatisch zu
einer entsprechenden Verringerung der Ubertariflichen Lohnbe-
standteile fiihrt und den zwischer den Parteien vereinbarten Lohn
solange nicht bteriihrt, bis dieser vom Tariflohn iiberschritten
wird, solange der ilbertarifliche Lohnanteil nicht tariffest ein-
zelvertraglich vereinbart ist. Es entspricht der stindigen
Rechtsprechung des Bundesarteitsgerichts, da® Ubertarifliche
Lshne durch Tariflohnerh8hungen nicht berithrt werden, wenn nicht
durch eine titertarifliche Zulage besondere Leistungen abgegolten
werden sollen und besondere Umstdnde neten dem Tariflohn Berilick-
sichtigung finden sollten (vgl. BAG Urteile vom 1. November
1956 - 2 AZR 194/54 -, vom 6. MArz 1958 - 2 AZR U457/55 -, vom
13. November 1963 - 4 AZR 25/63 -, vom 28. Oktober 1064 - U AZR
266/63 - und vom 11. August 1965 - U4 AZR 187/64 - AP Nr. 5 bis
9 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerh&hung). Diese
Rechtsprechung wurde vom Flinften Senat des Bundesarteitsgerichts
wiederholt (vgl. Urteile vom 19. Juli 1978 - 5 AZR 180/77 -,
vom 22, August 1979 - 5 AZR 769/77 - AP Nr. 10, 11 zu § 4 TVG
Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung). Eine Zusammenfassung
dieser Rechtsprechung findet sich noch einmal in den Urteilen vom
8. Dezember 1982 (- 4 AZR u81/80 - AP Nr. 15 zu § 4 TVG Ubter-
tariflicher Lohn und Tariflohnerh8hung) sowie in BAGE 38, 118,
123 = AP Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, vom 12. Novem-
ter 1986 (- 4 AZR 736/85 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen) und vom 29, April 1987 (- 4 AZR 560/86 - zur Verdf-
fentlichung bestimmt), Um eine solche auf dern iitertariflichen

Lohn anrechenbare Tariflohnerhshung handelt es sich auch im vor-
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liegenden Fall der Erhshung des tariflichen Ecklohnes um 3,9 %

zum Ausgleich der Arbeitszeitverkiirzung.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurde dem
Kliger die Zulage von 4,86 DM ausdriicklich freiwillig Ubertarif-
lich anrechenbar und jederzeit widerruflich gewdhrt. Bezogen auf
den Stundenlohn, der mit dem Kl&iger vereinbtart worden ist, be-
zieht sich der Ausgleich fiir die Verkiirzung der Arbeitszeit aber
nur auf den Tariflohn und nicht auf den ibtertariflichen Lohnteil.
Hier muR der Kl&ger aufgrund der Berechnung des Lohnes nach Ar-
bteitsstunden durch die Anrechnung eine Kiirzung des ilbertarifli-
chen Lohnteiles hinnehmen, nachdem diese {ibertarifliche Zulage
anrechenbar vereinbart worden ist (vgl. BAG Urteil vom 3. Juni

1987 - U4 AZR 44/8T7 - zur Verdffentlichung bestimmt).

Diese Folge der Vereintarung des Lohnes nach der Stunden-
lohnberechnung fuhrt allerdings dazu, wie der Kliger richtig:
hervorhebt, daB bei Angestellten wegen der Vereinbarung einer
Monatsverglitung der {tertarifliche Gehaltsteil trotz Arbeits-
zeitverkiirzung auf 38,5 Stunder wdchentlich erhalten tleibt, der
bei Stundenlohnarteitern mit entsprechender Tariflohnerhdhung
angerechnet wird. Der Kliger erhdlt nach wie vor einen Stunden-
lohn in H&he von 16,90 DM flir jede gearbeitete Stunde. Da er ab
1. Oktober 1985 grundsitzlich nur noch 38,5 Stunden arteitet,
verdient er von diesem Zeitpunkt an fir 1 1/2 Stunden weniger
Lohn. Bei Angestellten tleibt dagegen der Lohn gleich, da fir
diese eine Lohrerhdhung um 3,9 % nicht vorgesehen ist und sich

deshalb eine Anrechnung tei iibertariflichem Gehalt nicht aus-
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rechnen 13Rt. Bei Angestellten wird vielmehr eine Gehaltserhdhung
im Ergebnis dadurch erreicht, daf das Monatsgehalt gleich tleibt,
dafiir aber ir der Woche nur noch 1 1/2 Stunden weniger gearteitet
zu werden braucht. Eine genaue Berechnung ergibt, daf durch diese
Beibehaltung des bisherigen tariflichen Monatsgehalts die Diffe-
renz bei einer Verklirzung der Arbeitszeit um 1 1/2 Stunden wo-
chentlich 3,9 % ausmacht. Z. B. betrdgt bei einrem Monatsgehalt
von 3.000,-- DM fir 173 Stunden das Gehalt je Stunde 17,341 DM,
Nach der Arteitszeitverkiirzung um 1 1/2 Stunden hat eirn Ange-
stellter monatlich nur noch 166,5 Stunden zu arbeiten (173 zu Y40
wie x zu 38,5 = 173 x 38,5 ¢ U0 = x = 166,5). Bei demselben Mo-
natsgehalt flir 166,5 Stunden aber erhidlt der Angestellte nunmehr
pro Stunde 18,010 DM, also 0,677 DM gegeniiber dem bisherigen Ge-
halt je Stunde mehr. 0,677 sind von 17,341 genau 3,90 %. Damit
werden flr Angestellte die Monatsgehdlter trotz Arbeitszeitver-
klirzung teibehalten, die GehaltserhBhung ergibt sich indirekt aus
der Verkilirzung der Arbeitszeit. Zwar 13Rt sich aufgrund der Ver-
kiirzung der Arbeitszeit eine entsprechende Gehaltserhdhung auf
das Gehalt Jje Stunde umgerechrnet ausrechnen. Trotzdem tritt aber
bei Arteitszeitverkiirzung eine Verdnderung des Monatsgehalts
richt ein, sondern miRte der Ubertarifliche Gehaltsteil neu er-
rechnet und gegebenenfalls entsprechend der Ubertarifliche Teil
geklirzt werden. Das wurde von der Beklagten nicht vorgenommen, so
da® fir Angestellte ein Ubertarifliches Gehalt unverindert wei-
tergezahlt wurde und eine Anrechnung auf den {itertariflichen Ge-

haltsteil trotz der verklirzten Arteitszeit nicht eintritt.

Entgegen der Aufassung des Kliagers liegt darin kein Versto®
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gegen Gleichberechtigung oder Gleichbtehandlurg im Arbeitsrecht.
Die tarifliche Regelung btezieht sich ohnehin nur auf die tarif-
lichen Stundenldhne und Gehdlter der Angestellten. An Art. 3 GG
ist daher diese Regelung nicht zu messen. Vielmehr kdnnte bei den
Utertariflichern Lohnteiler nur ein VerstoR gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz in Betracht kommen. Der dem Arbeitsver-
tragsrecht zugehdrige Gleichbehandlungsgrundsatz verwehrt es dem
Arbeitgeber, in seinem Betriebt einzelne oder Gruppen von Arteit-
nehmern ohne sachlichen Grund von allgemeiren Regelungen des Ar-
teitsverhdltnisses auszunehmen und willklirlich schlechter zu
stellen (vgl. BAG Urteile vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 -,

vom 4. Februar 1981 - 4 AZR 967/78 -, vom 10. Mirz 1982 - 4 AZR
540/79 - AP Nr. 42, 45, U7 zu § 242 BGB Gleichtehandlurg m. w.
N.). Ein solcher VerstoB gegen den arbeitsrechtlichen Gleich-
rehandlungsgrundsatz liegt aber nicht vor, wenr tei Arbeitnehmern
mit einem Monatslohn oder Monratsgehalt keine Anrechnung des
itertariflichen Entgeltbestandteils tei Arteitszeitverkiirzurgenr
vorgenommen wWwird und nur tei Arbeitern mit Stundenlohnvereinba-
rung die Anrechnung erfolgt. Aus der Vereintarung eines Wochen-
oder Monatslohnes folgt nimlich, daB der vereintarte Lohn fir
eiren bestimmten Zeitabschnitt ohne Ricksicht darauf gezahlt
wird, wieviel Arbteitszeit im Einzelfall tatsdchlich geleistet
wird. Beim Moratslohn wird dies btesonders dadurch deutlich, da®

die einzelnen Monate des Jahres unterschiedliche Zahlen von Tagen
aufweisen und damit auch die Zahl der Arteitstage und somit die
Arbeitszeit trotz gleichen Gehaltes unterschiedlich sind. Dann

wirkt sich die Arbteitszeitverkiirzurg unterschiedlich aus.
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Anders ist ater die Rechtslage, wenn gem&R Arbeitsvertrag
und hier auch nach dem Tarifvertrag die Bezahlung auf der Grund-
lage des Stundenlohnes erfolgt. Dann wird nur die jeweils ge-
leistete Stundenzahl verglitet und somit von Woche zu Woche und
Monat ‘zu Monat eine unterschiedliche Lohnhthe erzielt. Die Ver-
einbarung-eines Lohnes fiir einer bestimmten Zeitatschnitt fihrt
dazu, daB einre Arbeitszeitverkiirzung die effektive Lohnhdhe un-
bertihrt " 13Bt. Die daraus sich ergeternden Folgerungen machten tei
einem Ubertariflichen Monatslohn eine hypothetische Berechnrnung
des . Uibertariflichen Lohnteiles und gegetenenfalls seine Verdnde-
rung aufgrund der Verklirzung der Arteitszeit notwendig. Das ist
beim-Stundenlohn nicht der Fall. Hier wird vielmehr der tarifli-
che:Stundenlohn festgelegt, um 37,9 % erh6ht und dann als neuer
Stundenlohn ausgewiesen, der entsprecherd der Arteitszeitverkir-
zung erhdht ist. Damit ergitt sich akter, daB nur beim Stundenlohn
eine automatische Anrechnung des libertariflichen Lohnteiles m&g-
lich ist. Beim Monatslohn miRte der sich aus der Arbeitszeitver-
klirzung ergebende Erh&hungsteil besonders terechnet werden, dann
festgestellt werden, inwieweit aufgrund der btisherigen Berechnung
ein {btertariflicher Lohnanteil vorliegt und dieser Lohnanteil
gegebenenfalls entsprechend verkiirzt werden. Eine solche Verkiir-
zung mag arbeitsvertraglich zuldssig sein, wenn der Monatslohn
rur auf der Basis der 40-Stunden-Woche gewihrt worder ist oder
bei verklirzter Arbeitszeit die Grundlage der bisherigen
Monatslohnvereinbarurg wegfdllt. In keinem Falle aber kann der
ibertarifliche Lohnteil ohne weiteres sich vermindern, sondern es
tedarf stets eirer besonderen Berechnung und Erklirung der

Herabsetzung. Wahrend beim Stundenlohn der bisherige Stundenlohn
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des Kl&gers in voller Hohe erhalten bleibt, miUBte er bei einem
Monatslohn erntsprechend gekirzt werden. Das wire aber einre

Verdnderung der btisherigen Lohnvereinbarung.

‘Diese rein rechtlichen Unterschiede berechtigen deshalb zu
einer ungleichen Behandlung von Stundenl&hnen auf der einen,
Wochen- und Monatsl®hnen (Gehdltern) auf der anderen Seite. Das
gleiche folgt aus den zahlreichen anderen Unterschieden, die
zwischen Arbeitern und Angestellten rach dem Arbeits- und So-
zialversicherungsrecht bestehen. Da die unterschiedliche Ent-
lohnungsform zu unterschiedlichen Folgerungen bei Arbeitszeit-
verkirzungen und Tariflohnerhthungen fihrt, ist auch eine andere
Behandlung aufgrund der bisher getroffenen Vereinbtarungen recht-
lich zulé&ssig. Dementsprechend versuchen auch die Tarifvertrags-
parteien, einheitliche Entlohrurngsgrundsitze flr Arbeiter und
Angestellte zu schaffen. Insbesondere im Zuge der weiteren Ar-
beitszeitverkiirzung 1987 ist in einzelnen Tariftezirken der Me-
tallindustrie erreicht worden, daB auch Arbeiter eiren Mcnatslohn
erhalten. In anderen Tarifbezirken ist es dagegen beim bisherigen
Stundenlohn fir Arbeiter geblieben. Bekannt sird auch die weite-
ren Bemlhungen der Tarifvertragsparteien, ginheitliche Mantelta-
rifvertrdge fir Arbeiter und Angestellte zu schlieBen. Eine sol-
che einheitliche Regelung wlirde dazu fihren, daB Arbeiter und
Angestellte auch im Lohn gleichbehandelt werden und alle die
gleiche Monatsverglitung erhalten. Dann wire eine Ungleichbehand-
lung nicht mehr mdglich. Solange das ater noch rnicht geschehen
ist, haben auch die Arbeitsgerichte der Tatsache Rechnung zu

tragen, dab unterschiedlich flr Arbeiter und Angestellte Stun-
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denldhne und Monatsgehilter gelten. Es kann nicht Sache der Ge-
richte flr Arbeitssachen sein, durch Angleichung der Stundenldhne
an flr einen testimmten Zeitraum gezahlte L&hne und Gehidlter den
tariflichen Regelungen vorzugreifen. Nur soweit durch Vereinta-
rung der Tarifvertragsparteien erreicht wird, dap Arteiter und
Angestellte Monatslbhne bzw. -geh#dlter erhalten, greift daher

der Gleiéhbehandlungsgrundsatz ein. Er muB dann auch filr die
ibertariflichen Lohnanteile gelten, so daf die Beibehaltung des
Gesamtlohnes auch bei Arteitszeitverklirzung tei Arteitern wie btei
Arngestellten gleichmi#Big zu gelten hitte. Solange aber, wie hier
im vorliegenden Falle, die Stunderlohnvereintarung besteht und
mit dem Tarifvertrag in Einklang steht, kann diesen unterschied-
lichen Voraussetzungen auch btei den Folgenr einer Lohnerh8hung

aufgrund Arteitszeitverklirzung Rechnung getragen werden.

Entgegen der Auffassung des Kligers ist der tbertarifliche
Lohnanteil auch ohne Mittestimmung des Betriebsrates wirksam von
der Beklagten angerechnet worden. Die Anrechnung der Tariflohn-
erhdhung auf die ltertarifliche Zulage bedarf nimlich keirer
Entscheidung des Arteitgebers, sondern tritt automatisch ein und
greift selbst dann Platz, wenn beispielsweise der Arbeitgeter von
der Tariflohnerhthung iiterhaupt nichts weiR, sie nicht beachtet
nat oder einfach aus Unkenntnis handelt. Bereits in der Ent-
scheidung vom 4. Juni 1980 (- 4 AZR 530/78 - AP Nr. 13 zu § U
TVG Ubtertariflicher Lohn und Tariflohnerh&hung) wurde ausgefiihrt,
da® die Anrechnurg ohne Einschaltung des Betriebsrats nach § 27
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG m8glich ist. Die zur Begrindung dafir an-

gefiihrtern Fundstellen zeigen, daB ein Mitbestimmungsrecht des
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Betriebsrates deshalb nicht in Betracht kommt, weil damit die
Lohnh8he und damit der Dotierungsrahmen der freiwilligen Leistung
betroffen wird. Selbst in seiner die bisherige Rechtsprechung
aufgebenden Entscheidung vom 17, Dezember 1985 (- 1 ABR 6/84 -

AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) bleibt auch der Erste Senat
bei seiner tisherigen Rechtsprechung, daf ein Mitbtestimmungsrecht
bei dem sog. Dotierungsrahmenr nicht besteht. Der Betriebsrat kann
danach weder vom Arbeitgeber die Zahlung einer Zulage verlangen
noch erzwingen und hat nur ein Mittestimmungsrecht bei der nihe-
ren Ausgestaltung. Das entspricht auch der stdndigen Recht-
sprechung des Finften Senats, der in seinen Urteilen vom

16. April 1986 (- 5 AZR 115/85 -) und vom 16. Oktober 1985 (- 5
AZR 299/84 -) unter Auseinandersetzung mit der Entscheidung des
Ersten Senats vom 17. Dezember 1985 (- 1 ABR 6/84 - AP Nr. 5 zu

§ 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang) die Mitbestimmungspflicht ablehnt,
weil "die Anrechnung einer Tariflohnerhdhung selbst kein Gestal-
tungsrecht ist, sondern die Feststellung einer Tarifautomatik"
und andernfalls "die Frage, welches Entgelt fir die vertraglich
geschuldete Arbeitsleistung zu zahlen ist, letztlich nach den
Vorstellungen des Betriebsrates bestimmt bzw. mitbestimmt wer-
den." Liegt ater damit keine MaBnahme des Arbeitgebers vor, kann
sie auch nicht mitbtestimmungspflichtig sein. Die bisherige Rege-
lung der Gewidhrung einer anrechenbaren Zulage wird beibehalten.
Die Anrechnung fihrt zu keiner Verdnderung der arteitsvertrag-
lichen Gesamtlohnhdhe, sondern lediglich zu einer Erh&hung des
Tariflohnanteils, Die libertarifliche LohnhShe wird damit be-

grenzt, aber nicht aufgrund einer jetzt erfolgenden MaBnahme des

i
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Arteitgebers, sondern aufgrund der friheren ordnungsgemidf fest-

gelegten Vereinbarung und betrifft die Lohnhdhe.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ergibt
sich aus der tariflichen Vereintarung des vollen Lohnausgleiches
und der Protokollnotiz dartliter, daR keine Minderung des Arbeits-
entgelts auf der Basis der bisher geltenden 40-Stunden-Woche
eintreten darf, nichts anderes. Diese Regelung btezieht sich nur
auf das Arbeitsentgelt als den tariflichen Mindestlohn. Zwar ist
generell unter Arteitsentgelt nur die in Geld auszuzahlende Ver-
glitung des Arbeitgebers flir die geleistete Arbteit ohne Rilcksicht
auf ihre Bezeichnung zu verstehen (vgl. z. B, Fitting/Auf-
farth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 87 Rz 57). Aus dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, der flir die Auslegung des Tarif-
vertrages maRgeblich ist (vgl. BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu
§ 1 TVG Auslegung), ergibt sich ater, daf die Tarifvertragspar-
teien des MTN nicht immer dann, wenn sie Entgeltfragen regeln,
den Begriff Arbeitsentgelt verwenden, sondern differenzieren. In
Ziffer 47 MTN heiBt es, daf grundsidtzlich Arbteitsentgelt nur fir
die Zeit gezahlt wird, in der Arbteit geleistet wird, und in Zif-
fer 56 MTN, daB der Arbeitnehmer Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts hat. Nach Ziffer 38 a MTN sind aber die. Mehrar-
teitszuschldge tei Zeitlohn nach dem tats&chlichern Sturndenlohr zu
terechnen. Entsprechend heift es in Ziffer 60 ¢ MTN, daB dem Ar-
beitnehmer auf Verlangen Einsicht in die Berechnungsgrundlagen
des Bruttolohnes zu geber ist und terechret sich das Urlaubsent-

gelt rach Ziffer 90 a MTN aus dem Bruttoverdienst der letzter 13

Lohrwochen. Flr Angestellte wird das Urlaubsentgelt gem#f Ziffer
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91 MTN nach dem monatlichen Gesamtgehalt btemessen, das danach
weiterzuzahlen ist. Insofern verweisen aber die Begriffe des
tatsdchlichen Stundenlohnes, des Bruttolohnes, des Bruttover-
dienstes und des Gesamtgehalts auf den Effektivlohn. Insoweit
gehen die Tarifvertragsparteien zulidssigerweise davon aus, daf
als Berechnungsgrundlage flr Sondervergiitungen die Effektivldhne
zugrunde zu legen sind (vgl. BAGE 33, 83 = AP Nr. 9 zu § 4 TVG
Effektivklausel). Damit haben aber die Tarifvertragsparteien des
MIN immer dann, wenn sie effektiv gezahlte Lohre ir ihre Regelung
als Berechnungsgrundlage einteziehen, den Begriff Arteitsentgelt
nicht verwendet, sondern andere Formulierungen gebraucht. Daraus
ist zu entnehmen, daf sie mit der Verwendung des Begriffes Ar-
teitsentgelt nicht den Effektivlohn, sondern den Tariflohn ge-
meint haten. Da zudem der MTN fir Arteiter, Angestellte und Aus-
zubildende gilt, hidtte korrekterweise stets netereinander der
Begriff des Lohnes, des Gehalts und der Austildungsvergitung
verwendet werden milssen. Es ist deshalbt anzunehmen, daf die Ta-
rifvertragsparteien mit dem Begriff Arbeitsentgelt eiren Sammel-

tegriff flUr die tariflichen Lohnarten gemeint haten.

Das Landesarteitsgericht ist trotzdem zu dem Ergebnis ge-
kommen, die Tarifvertragsparteien hitten den vollen Lohnausgleich
gewollt und seien damit testrebt geweser, trotz der Arbeitszeit-
verklirzung den bisherigen Gesamtverdienst der Arbeitnehmer zu
erhalten. Ein solcher Wille der Tarifvertragsparteien hat aber
weder in der tariflichen Norm von Ziffer 21 a MTN roch ir der

Protokollnotiz Nr. 2 zum MTN einen ausreichenden Niederschlag

gefunder. Seltst wenn ater die Tarifvertragsparteien mit dieser
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Bestimmung die Effektivlthne hitten sichern wollen, h&dtten sie
eine Regelung getroffen, die in unzuldssiger Weise in die ein-
zelvertraglichen Beziehungen der Parteien eingreift und als un-
zuldssige Effektivklausel unwirksam wire. Der Kl&dger hat weder
einen tarifrechtlichen noch einen arbteitsvertraglichen Arspruch
auf einen testimmten Wochenlohn. Der Wochenlohr ist vielmehr das
Produkt aus Stundenlohn und Arteitszeit und daher in der Hohe
athdngig von der tatsdchlich geleisteten Arteit. Die EinbtuBe des
Kldgers im Wochenlohn ist allein eine Folge der Verkiirzung des
Faktors Arteitszeit. Die im Tarifvertrag vereinbarte Verkiirzung
der Wochenarteitszeit tewirkt eine unmitteltare und zwingende
rechtliche Umgestaltung des Arteitsvertrages. Sollte unter Bei-
tehaltung des Zeitlohnprinzips gleichwohl der vorher erzielte
Wochenlohnverdienst gesichert werden, miiBte sich zwangsl&dufig der
Faktor der Entgeltterechnung veridndern. Das ergibt sich auch im
vorliegenden Fall deutlich, weil dann nach der Berechnung der
Klageforderung durch den Kl&iger auch der {itertarifliche Lohn, wie
er zwischenr den Parteien vereinbtart worden ist, um 3,9 % aufge-
stockt werden miiRte. Eine solche Folge bediirfte abter eines te-
sonderen Rechtsgrundes., Da der Arteitsvertrag nach den Feststel-
lungen des Landesarteitsgerichts aufgrund der Anrechenbarkeit der
Zulage ausscheidet, mliRte tarifvertraglich nicht nur der Tarif-
lohrn, sondern auch der {ibertarifliche Lohnanteil um 3,9 % erhdht
werder.. Das kann aber der tariflichen Regelung nicht entnommen
werden. Anderenfalls wlirde nicht nur eine tegrenzte Effektiv-
klausel mit der Wirkung der Erhaltung des Ubertariflichen Lohn-

anteiles zum Zeitpunkt der Tariflohnerhdhung, sondern sogar eine

Effektivgarartieklausel vorliegen, die gegeniiter dem bisherigen

i
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vereinbarten einen hdheren {itertariflichen Lohnanteil vor-
schreitt. Der Arbteitgeter wiirde mit normativer Wirkung ver-
pflichtet, die Tariflohnerhdhung zusidtzlich zu dem tisher ge-
zahlten effektiven Lohn zu zahlen und den {itertariflichen Lohn-
anteil entsprechend zu erhdhen. Das wire abter eine Effektivklau-
sel, die nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats unzuldssig

ist (vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel).

Die Annahme einer Effektivklausel wird entgegen dem Lan-
desarteitsgericht auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der
Beklagten die rechtliche Mdglichkeit vertleitt, kiinftige Tarif-
lohnerhthungen anzurechnen. Eine Effektivklausel liegt ndmlich
auch dann vor, wenn sich die unmittelbtare und zwingende Wirkung
der Tarifklausel in der einmaligen Erhdhung des Tariflohnes er-
schdpft, fortan also der neben dem neuen Tariflohr zu zahlende
Lohntestandteil seinen Rechtsgrund allein in der arteitsvertrag-
lichen Lohnabtrede habten soll und demgemiB wieder der freien Par-
teidisposition unterliegt (sog. tegrenzte Effektivklausel,
vgl. BAGE 20, 308 = AP Nr. 7 zu § U4 TVG Effektivklausel). Auch
kann mar nicht, wie es das Landesarteitsgericht getan hat, das
Vorliegen einer Effektivklausel mit dem Argument verneinen, der
Kldger verlange als Ausgleich einen Betrag, der mit der in DM
ausgedriickten Tariflohnerh8hung nicht i{ibereinstimme, die Auf-
stockung mithin gerade nicht um die Tariflohnerhthung erfolge.
Der Kladger begehrt die prozentuale Aufstockung seines Effektiv-
lohnes um den Wert, um den die Tariflthne erhdht worden sind (3,9
%). Das heiBt aber nichts anderes, als daB er ein volles Wirk-

samwerden der Tariflohneérhdhung auch hinsichtlich der gezahltenr
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itertariflicher Lohnbestandteile erstrebt. Dies ist eine Effek-
tivklausel. Die vom Landesarteitsgericht angenommene Auslegung
der tariflichen Regelung des MTN stellt nicht nur eine Berech-
nungsgrundlage fir den Verdienst des Kl&gers fest, sondern be-
wirkt eine Aufstockung dessen Effektivlichnes. Eine solche Rege-~
lung wlrde damit eire Effektivklausel darstellen, die rnach stin-
diger Rechtsprechung des Senats unwirksam ist (BAGE 20, 308 = AP
Nr. 7 zu § 4 TVG Effektivklausel, bestitigt durch die Entschei-
dungen BAGE 23, 399 = AP Nr. 8 zu § U4 TVG Effektivklausel, BAGE
33, 83 = AP Nr. 9 zu § U4 TVG Effektivklausel, BAGE 38, 118 = AP
Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichtehandlung) und von den Tarifver-
tragsparteien irn dieser Form auch nicht gewollt sein kann. Der
Senat sieht auch keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung
abzugehen. Die Effektivklausel stellt einen unzulissigen Eingriff
in die vertraglichen Beziehungen der Arbteitsvertragsparteien dar,
wie hier besonders daraus deutlich wird, daB® sogar eine Erhdhung
des Ubertariflichen Stundenlohnanteils verlangt wird. Eine Ver-
dierstsicherung 148t sich damit auf der Basis einer Sturdenlohn-
vereinbarung nicht erreichen, zumal durch Vereinbarung eines
Wochen- oder Monatslohnes die Mdglichkeit besteht, solche Ver-
dienstminderungen bei einer Arteitszeitverkiirzung zu verhindern.
Solange die Tarifvertragsparteien an der Unterscheidung zwischen
Sturdenldhnern und Lohnvereinbarungen nach Zeitabschnitten fest-
halten, sind die daraus sich ergetenden teilweisen Verdienstminde
rungen unvermeidlich und nicht durch Eingriffe in die den Tarif-
vertragsparteien verschlossene Einzelvereintarung zu vermeiden

(vgl. BAG Urteil vom 16. September 1987 - U AZR 265/87 -, zur

Verdiffentlichung bestimmt.
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Der Revision war deshalt mit der Kostenfolge des § 91 ZPO

stattzugeben und die Berufung zurlickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag
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