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Aktrenzeichen: 4 AZR 33/91

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 25, September 1991
- 4 AZR 33/91 ~
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. April 1990
Stuttgart - 7 Ca 8132/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. November 1990
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 39/90 -
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Entscheidungsstichwort:

Bewdhrungszeit fUr teilzeitbeschdftigte Lehrkraft

Gesetz:
BeschFG 1985 Art. 1 § 2 Abs. 1; Richtlinien des Finanzmini-
steriums Baden-Wirttemberg Uber die Eingruppierung der im
Angestelltenverhaltnis beschadftigten Lehrkrdfte, auf welche
der BAT Anwendung findet, vom 18. Mai 1982 Nr. 3.4
Leitsatz:

Eine Verlangerung von Bewadhrungszeiten, die einen hdheren
Verglitungsanspruch begrlinden, kommt f£Ur teilzeitbeschéftigte
Arbeitnehmer im Hinblick auf ihre gegeniber einem vollzeitbe-
scha&ftigten Arbeitnehmer geringere Arbeitszeilt jedenfalls
dann nicht in Betracht, wenn die esinschlagig anwendbaren Be-
stimmungen dies nicht wvorsehen.
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4 AZR 33/91
3 Sa 39/90 Baden-Wirttemberg

iim Namen des Volkes!

Verklindet am
25. September 1991

Siegel, Cm

Amtsinspektorin UftB“

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
PDp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. September 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schnei-
der sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und Hauk fur
Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

28. November 1990 - 3 Sa 39/90 - wird insoweit
zurickgewiesen, als das Landesarbeitsgericht die
Anschlupberufung der Klédgerin gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 19. April 1990

- 7 Ca 8132/89 - zurlickgewiesen hat.

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts insoweit aufgehoben, als es
die Klage Uber einen Betrag von 867,79 DM brutto

hinaus abgewiesen hat.

Das beklagte Land wird verurteilt, an die Klage-
rin weitere 100,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen aus
dem sich ergebenden Nettobetrag seit 8. Januar

1990 zu zahlen.

Im Ubrigen wird der Rechtsstreit zur anderweiti-
gen Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die

Kosten - an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Die 51j&hrige Klagerin, die Mitglied der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaften ist, steht seit 10. September 1979, zu-
néchst befristet, in den Diensten des beklagten Landes und wird
seit 1982 unbefristet vom beklagten Land als sogenannte "nebenbe-
rufliche Lehrerin" im Umfang von neun Unterrichtsstunden am B -
Gymnasium in S beschéftigt. Die Kl&gerin unterrichtet
dort M&dchen im Bereich der Klassen 5 bis 7 im Fach Sport. Die
Parteien haben die Anwendung des Bundes-Angestelltentarifvertrags
(BAT) auf das Arbeitsverhéltnis vereinbart. Als Vergitung verein-
barten die Parteien einen "monatlichen Pauschvergltungssatz pro
nebenberuflicher Wochenstunde", vervielfacht mit der Zahl der Un-
terrichtsstunden. Danach erhielt die Klé&gerin im Jahre 1988 mo-
natlich 796,95 DM brutto und im Jahre 1989 808,29 DM brutto, je-

weils zuzlglich einer Jahressonderzuwendung in dieser Hoéhe.

Die Klagerin hat von 1958 bis 1962 an der Universitat Inns-
bruck Geographie und Sport studiert und dort im Jahr 1964 die
Prifung fir das Lehramt an Hbheren Schulen abgelegt. Ihr Ehemann,
zuletzt Professor an der Universitét S , verstarb am
25. November 1988. Seit 1. Dezember 1988 bezieht die Klé&gerin ein
Witwengeld in Hoéhe von rund 3.022,-- DM und fir ihre Tochter Ve-

ronika Halbwaisengeld in Hoéhe von rund 604,-- DM monatlich.

Das beklagte Land vergiitet bei ihm angestellte Lehrkrafte,
die nach dem MaP ihrer regelm&Bigen Wochenarbeitszeit vom persdén-

lichen Geltungsbereich des BAT erfapt werden, nach den "Richtli-
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nien des Finanzministeriums Baden-Wirttemberg Uber die Eingrup-
pierung der im Angestelltenverhdltnis beschédftigten Lehrkrafte
des Landes, auf welche der BAT Anwendung findet". Die Klégerin
hat von dem Land mit Schreiben vom 7. April 1989 rluckwirkend und
zuklUnftig anteilige BAT-Verglitung (Grundvergltung und Ortszu-

schlag) begehrt.

Sie hat vorgetragen, die von den Parteien getroffene Vergi-
tungsabrede sei nichtig, weil ihre Verglitung im Verh&ltnis zu den
vollzeitbeschdftigten Lehrern geringer bemessen sei, ein sachli-
cher Grund hierflr nicht bestehe und die Vergltungsabrede deshalb
gegen § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 verstofe. Nach den Eingruppierungs-
richtlinien des Finanzministeriums des Landes stehe ihr Vergltung
nach VergGr. II a BAT zu, da ihre akademische Ausbildung an der
Universitét Innsbruck einer solchen an einer wissenschaftlichen
Hochschule in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig sei und
sie in der Té&tigkeit eines Studienrats die F&higkeit zum Unter-
richten in mindestens zweil Fdachern habe und Uberwiegend Unter-
richt in einem ihrem Studium entsprechenden Fach erteile. Zumin-
dest stehe ihr Vergltung nach VergGr. III BAT zu, da sie sich in
der Tatigkeit eines Studienrats, der Uberwiegend Unterricht in
einem wissenschaftlichen Fach erteilt, sechs Jahre bewdhrt habe.
Demgem@Bf hat die Kl&gerin die Differenzbetrdge zwischen der ihr
gewahrten Vergltung und der VerglUtung nach VergGr. II a BAT ein-
schlieflich Sonderzuwendung und Urlaubsgeld fir die Zeit von Ok-
tober 1988 bis Dezember 1989 errechnet und mit 25.479,34 DM brut-

to beziffert.

Die Kl&gerin hat beantragt,
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das beklagte Land zu verurteilen, an die Klagerin
25.479,34 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem aus
1.478,39 DM brutto noch zu errechnenden Nettobe-
trag seit 15. Oktober 1988, 4 % Zinsen aus dem
aus 1.478,39 DM brutto noch zu errechnenden Net-
tobetrag seit 15. November 1988, 4 % Zinsen aus
dem aus 1.478,39 DM brutto zu errechnenden Netto-
betrag seit 15. Dezember 1988, 4 % Zinsen aus dem
aus 1.487,—- DM brutto noch zu errechnenden Net-
tobetrag seit 15. Januar 1989 sowie aus demselben
Betrag brutto jeweils netto zu errechnenden Be-
trag seit dem 15. eines jeden Xalendermonats des
Jahres 1989, nebst weiteren 4 % Zinsen aus dem
aus 1.487,-- DM brutto noch zu errechnenden Net-
tobetrag seit 15. November, im Ubrigen 4 % Zinsen
aus dem aus dem Restbetrag noch zu errechnenden
Nettobetrag seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat vorge-
tragen, fir die gegenlber vollzeitbeschdftigten Lehrern geringer
bemessene Verglitung der Klagerin bestehe ein sachlicher Grund, da
die Klagerin anderweitig sozial abgesichert sei; denn sie erhalte
ein Witwengeld in H®6he von 3.022,02 DM. Im Ubrigen erflille die
Klégerin nicht die Voraussetzungen der VergCGr. II a der Eingrup-
pierungsrichtlinien, da ihr im Ausland abgeschlossenes Studium
vom Ministerium fir Kultus und Sport nicht als gleichwertig aner-
kannt sei. Der Kl&gerin stehe unter Berlcksichtigung der soge-

nannten Absenkungsrichtlinien allenfalls zeitanteilige Vergltung

nach VergGr. IV b BAT zu. Hinsichtlich der Anspriche auf Sonder-
zuwendung und Urlaubsgeld fir 1988 habe die Klé&gerin die tarif-
liche Ausschlupfrist nicht gewahrt. Wenn sie mit ihrem Schreiben
vom 7. April 1989 "die anteilig entsprechende BAT-Vergutung
(Grundvergitung und Ortszuschlag)" gefordert habe, so wirden

damit die Sonderzuwendung und das Urlaubsgeld nicht erfaft.
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Das Arbeitsgericht hat das beklagte Land zur Zahlung von
23.554,92 DM brutto nebst Zinsen verurteilt und die Klage hin-
sichtlich der Sonderzuwendung und des Urlaubsgelds fiir 1988 wegen
Versdumung der tariflichen Ausschluffrist abgewiesen und hin-
sichtlich des Ortszuschlags fur Oktober und November 1988 der

Kl&gerin nur einen geringeren Betrag zuerkannt.

Nach Erlap des arbeitsgerichtlichen Urteils hat das beklagte

Land der Klagerin im Mai 1990 867,79 DM brutto nachgezahlt.

Mit der Berufung hat das beklagte Land seinen Klageabwei-
sungsantrag weiterverfolgt. Die Klagerin hat Zurlckweisung der
Berufung des Landes beantragt und Anschlupberufung erhoben mit
dem Antrag, dés beklagte Land zu verurteilen, an die Kldgerin als
Sonderzuwendung fir 1988 weitere 1.314,52 DM brutto nebst 4 %
Zinsen aus dem daraus noch zu errechnenden Nettobetrag seit
15. November 1988 zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht hat der Be-
rufung teilweise stattgegeben und das beklagte Land nur noch ver-
urteilt, an die Klagerin 11.830,58 DM brutto nebst Zinsen zu zah-
len. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die Anschlufberu-

fung der Klagerin zurlckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Kldégerin die Zurickweisung der Berufung des beklagten
Landes bis auf einen Betrag von 867,79 DM brutto und auf die An-
schlufberufung der Klégerin die Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung von 1.314,52 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem

15. November 1988. Das Land beantragt Zurlckweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist zum Teil begrundet. Der Klagerin steht fur
den Klagezeitraum Vergltung nach VergGr. III BAT und anteiliges
Urlaubsgeld fur 1989 zu. Vergltung nach VergGr. II a BAT kann sie
nicht beanspruchen. Daher war das Berufungsurteil aufzuheben, so-
weit das Landesarbeitsgericht die Klage Uber einen Betrag von
867,79 DM hinaus abgewiesen hat. In Hbhe von 100,-- DM war das
Land zur Zahlung von anteiligem Urlaubsgeld fuir 1988 zu verurtei-
len. Im Ubrigen war der Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen, damit die
der Kl&gerin zustehende Verglitung nach VergGr. III BAT berechnet
werden kann. Die Revision ist unbegrundet, soweit die Klagerin
sich gegen die ZurlUckweisung ihrer AnschluPberufung wendet. Denn
der Klagerin steht die Sonderzuwendung 1988 nicht zu, da sie in-

soweit die tarifliche Ausschluffrist versdumt hat.

Da das beklagte Land gegen das Urteil des Landesarbeitsge-
richts keine Revision eingelegt hat, ist das Berufungsurteil

teilweise rechtskraftig geworden. Das Landesarbeitsgericht hat

der Klagerin Vergltungsanspriche nach VergGr. IV a BAT und die
tarifliche Sonderzuwendung fir 1989 zugesprochen und hierbei die
Berechnung der Kl&gerin zugrunde gelegt. Im Streit ist damit nur
noch, ob der Klagerin fir die Zeit von Oktober 1988 bis Dezember
1989 Vergltungsanspriche nach VergGr. III oder II a BAT zustehen,
ob der Anspruch auf die tarifliche Sonderzuwendung fir 1988 wegen

Versaumung der tariflichen Ausschluffrist verfallen ist und ob
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der Klagerin anteiliges Urlaubsgeld fUr 1989 zusteht. Das klagab-
welisende Urteil des Arbeitsgerichts hinsichtlich des Urlaubsgelds
fir 1988 hat die Kl&gerin mit der Berufung nicht angegriffen. Da-
mit ist der Urlaubsgeldanspruch flr 1988 rechtskréftig abgewie-

sen.

Aﬂf tarifliche Vorschriften kann die Klé&gerin ihre Vergi-
tungsanspruche nicht stltzen. Trotz Zugehdrigkeit der Parteien zu
den tarifschliefenden Verb&nden fand der BAT im Klagezeitraum auf
das Arbeitsverhdltnis nicht mit normativer Wirkung Anwendung,
weil die Klagerin als teilzeitbeschéftigte Lehrerin mit nur neun
Wochenstunden nicht unter den Geltungsbereich des BAT fiel (§ 3 g
BAT a.F.). Die Parteien haben zwar auch die Anwendung des BAT
einzelvertraglich vereinbart, was rechtlich unbedenklich zuléssig
ist (BAGE 56, 326 = AP Nr. 5 zu § 3 BAT). Die Vergltungsordnung
des BAT gilt aber nicht fdr Lehrkrafte (Nr. 5 der Vorbemerkungen

zu allen Vergltungsgruppen).

Fir die Vergltung der Kl&gerin sind die "Richtlinien des Fi-
nanzministeriums Baden-Wirttemberg Uber die Eingruppierung der im
Angestelltenverhdltnis besché&ftigten Lehrkrdfte des Landes, auf
welche der BAT Anwendung findet" (Lehrerrichtlinien), heranzuzie-
hen. Die einzelvertragliche Vereinbarung eines monatlichen
Pauschvergltungssatzes pro nebenberuflicher Wochenstunde hat das
Landesarbeitsgericht wegen Verstofes gegen § 2 Abs. 1 BeschFG als
unwirkesam angesehen, fir die Verglitung der Klagerin die fur voll-
zeitbeschdaftigten Lehrkrdfte erlassenen Lehrerrichtlinien heran-
gezogen und der Kld&gerin danach Vergltung nach VergGr. IV a BAT

zugesprochen. Hiergegen wendet sich das beklagte Land nicht mehr.
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Merkmale der Lehrerrichtlinien in Betracht:

3.4

3.4.1

Verglitung nach VergGr.

nicht verlangen.

Lehrkréfte an Gymnasien

Lehrer

mit mindestens achtsemestrigem Studium an
einer wissenschaftlichen Hochschule und Ab-
schlufexamen,

die in der Tatigkeit von Studienrédten die
Fahigkeit zum Unterrichten in mindestens
zwel Fachern haben und die Uberwiegend Un-
terricht in mindestens einem ihrem Studium
entsprechenden Fach erteilen VergGr. II a

Lehrer

mit mindestens sechssemestrigem Studium an
einer wissenschaftlichen oder padagogischen
Hochschule und Abgschlufexamen,

die Uberwiegend Unterricht in mindestens
einem ihrem Studium entsprechanden wissen-
schaftlichen Fach erteilen VergGr. III

nach sechsjdhriger Bewdhrung in dieser Ta-
tigkeit und in dieser Vergltungsgruppe
VergGr. II a

. Lehrer

ohne Ausbildung nach Nr. 3.4.1 oder
Nr. 3.4.2 mit anderweitiger Ausbildung,

die Uberwiegend Unterricht in einem wissen-
schaftlichen Fach erteilen VergGr. IV a

nach sechsjé hrlger Bewdhrung in dieser Ta-
tigkeit und in dieser VerglUtungsgruppe
VergGr., III.

IT a BAT kann die Kl&gerin danach

www.prinz.law
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Richtlinien 3.4.1 und 3.4.2. Vergltung nach diesen Richtlinien
steht nur Lehrern mit einem mindestens sechs- oder achtsemestri-
gem Studium an einer wissenschaftlichen bzw. pa&dagogischen Hoch-
schule mit Abschlufexamen zu. Hierzu bestimmen 3.8 der Richtli-

nien:

Ergénzende Bestimmungen zu den Nrn. 3 bis 3.7.5

3.8.1 FUir die Auslegung des Begriffs "Abschluf-
examen" gilt Protokcllnotiz Nr. 1 zu Teil I
der Anlage 1 a zum BAT. Als abgeschlossenes
Studium an einer wissenschaftlichen Hoch-
schule gilt auch ein abgeschlossenes Studi-
um an einer ausléndischen wissenschaftli-
chen Hochschule, das das Ministerium fur
Kultus und Sport als gleichwertig anerkannt
hat.

Da die Klagerin ihr Studium an einer ausl&ndischen Hochschu-
le abgeschlossen hat, kann sie eine Vergltung nach 3.4.1 und
3.4.2 der Richtlinien nur dann beanspruchen, wenn das Ministerium
fUr Kultus und Sport dieses ausléandische Studium als gleichwertig

anerkannt hat. Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt.

Zu Unrecht beruft sich die Kléagerin insoweit auf das Schrei-
ben des Ministeriums fur Kultus und Sport vom 11. Marz 1980 an
den damaligen Bevollméchtigten der Kléagerin. In diesem Schreiben

heipt es:

"Die von Ihrer Mandantin, Frau Gerda S ., ge-
borene N , nach vierjdhrigem Studium an
der Universitdt Innsbruck am 8.7.1964 vor der
Bundesstaatlichen Priufungskommission fur das
Lehramt an Hbheren Schulen in Innsbruck abgelegte
"Lehramtsprtifung fir Hbhere Schulen aus Geogra-
phie und Leibeserziehung als Hauptfacher" ent-
spricht formal der Wissenschaftlichen Prufung fir
das Lehramt an Gyrnasien in den Hauptfdchern Geo-
graphie und Sport. Die inhaltliche Gleichwertig-
keit miBte durch eine Uberpriifung festgestellt
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werden, die - unter BerlUcksichtigung der mehrjah-
rigen Unterrichtungstdtigkeit Ihrer Mandantin an
O6sterreichischen Schulen - an einem Gymnasium
stattfinden kénnte."

In diesem Schreiben liegt keine Anerkennung des Studiums der
Klégerin in Osterreich als gleichwertig. Das Ministerium behalt
gich insoweit ausdrlcklich eine Uberprifung vor. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob es sich bei einer Anerkennung des ausléandi-
schen Studiums als gleichwertig durch das Ministerium flr Kultus
und 8Sport um einen Verwaltungsakt handelt, wie die Kl&gerin
meint, oder um ein Schiedsgutachten, wie das Landesarbeitsgericht
meint. Denn solange die Anerkennung nicht vorliegt, sind die Vor-
aussetzungen der Eingruppierungsrichtlinien flr eine Vergltung
der Klagerin nach VergGr. II a oder III BAT nicht erfdllt. Es
kann auch offenbleiben, ob der Kl&gerin mdglicherweise ein An-
spru¢h auf Anerkennung ihres auslédndischen Studiums als gleich-
wertig zusteht. Einen solchen Anspruch kénnte die Klé&gerin mdgli-
cherweise im Klageweg verfolgen, wobei wiederum offenbleiben
kann, ob hierfur die Arbeitsgerichte oder die Verwaltungsgerichte
zustdndig sind. Solange aber eine Anerkennung nicht vorliegt, ist
ein VerglUtungsanspruch der Kldgerin, der die Anerkennung voraus-
setzt, unbegrlndet. DaP die Eingruppierungsrichtlinien Uberhaupt
eine Anerkennung eines ausléadndischen Studiums verlangen, kann
nicht beanstandet werden. Denn es ist sachlich gerechtfertigt,
ein ausldndisches Studium einem Studium in Deutschland nur dann
gieichzusetzen, wenn die Ausbildung im Ausland in etwa gleich
ist. Das kann nicht von vornherein vorausgesetzt werden. Deshalb
durften die Eingruppierungsrichtlinien dies einer besonderen
Uberprifung durch das Ministerium flir Kultus und Sport Uberlas-

sen.
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Der Klégeriﬂ steht jedoch flr den Klagezeitraum Vergitung
nach VergGr. III BAT zu, da sie das Merkmal der sechsjéhrigen Be-
wahrung in einer Tatigkeit nach der Richtlinie 3.4.3 wdhrend des
gesamten Klagezeitraums erfiillte. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts hat das beklagte Land die tatsdchlichen
Voraussetzungen der Tatigkeit nach der Richtlinie 3.4.3 streitlos
gestellt. Damit kommt es nur noch darauf an, ob sich die Klagerin
in dieser Tatigkeit sechs Jahre bewdhrt hat. Das ist zu bejahen.
Die Klagerin steht seit 10. September 1979 in den Diensten des
beklagten Landes. Damit war ihre sechsjahrige Bewdhrungszeit be-
reits am 10. September 1985 abgelaufen. Die Lehrerrichtlinien
sehen nicht vor, daPp sich die Bewdhrungszeit fldr teilzeitbeschaf-
tigte Lehrer, etwa im Verhaltnis ihrer Stundenzahl zur Stunden-
zahl eines vollzeitbeschdftigten Lehrers, verléangert. Auch auf
entsprechende tarifliche Vorschriften, z. B. § 23 a BAT, wird in
den Lehrerrichtlinien nicht verwiesen. Dann aber wird mit dem Be-
griff der "sechsjdhrigen Bewdhrung" nur der Zeitraum umschrieben,
der fir alle Lehrkrafte, gleichgiltig ob sie vollzeitbeschéftigt
oder teilzeitbeschaftigt und in welchem Umfang sie teilzeitbe-
schéftigt sind, die Zeit bezeichnet, nach deren Ablauf sie in die

hdhere Vergltungsgruppe aufricken.

Eine nur anteilmdpige Anrechnung der Dienstzeit auf die Be-
wahrungszeit gem&p § 23 a BAT kommt vorliegend auch nicht deshalb
in Betracht, weil die Parteien die Anwendung des BAT auf das Ar-
beitsverhédltnis vereinbart haben. Denn die Verglitung der Lehr-
krafte ist in den Lehrerrichtlinien abschliefend geregelt. Die

Lehrerrichtlinien enthalten nicht nur T&tigkeitsmerkmale fuUr die
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Eingruppierung. sondern auch - vorliegend nicht einschlégige -
Bestimmungen zur Berechnung der Bewadhrungszeit (Nr. 3.8.2 und
3.8.4). In ihnen wird aber nicht, wie z. B. nach den Lehrerricht-
linien fir das Land Niedersachsen vom 11. April 1986 (Nds. MB1.
Nr. 17/1986), auf § 23 a BAT verwiesen oder eine besondere Rege-
lung fir den Bewdhrungsaufstieg von Teillzeitbeschaftigten getrof-
fen. Daraus ist zu schliefen, daP § 23 a BAT nicht - auch nicht
entsprechend -~ zur Anwendung kommen soll und die Bewdhrungszeiten
fir voll- und teillzeitbeschaftigte Arbeitnehmer in gleicher Weise

zu berechnen sind.

Entgegen der Auffassung des beklagten Landes beginnt der
Lauf der Bewdhrungszeit nicht erst mit Inkrafttreten des Beschaf-
tigungsfdorderungsgesetzes am 1. Mal 1985. Auch wenn die Lehrer-
richtlinien erst mit Inkrafttreten des Beschadftigungsfdrderungs-
gesetzes auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung fanden,
steht dies einem fritheren Beginn der Bewdhrungszeit nicht entge-
gen. Die hier anwendbare Richtlinie 3.4.3 stellt fUr die Bewah-
rung nur auf die Tatigkeit ab, d. h. darauf, daf im Sinne der
Richtlinie der Lehrer "lberwiegend Unterricht in einem wissen-
schaftlichen Fach" erteilt hat. Wer gsich in dieser Tatigkeit
sechs Jahre bewdhrt hat, ist danach nach VergCGr. III BAT zu ver-
gliten, sobald diese Richtlinie auf das Arbeitsverhdltnis Anwen-
dung findet. Wenn beil einer Vereinbarung der Richtlinie bereits
die Bewéhrungszeit erfuillt ist, steht dem Lehrer damit mit In-
krafttreten der Vereinbarung der Lehrerrichtlinien ein Anspruch
auf die hdhere Vergltung zu. Dies hat mit einer "Ruckwirkung" der
Bewghrung nichts zu tun. Es ist nichts ungewdhnliches, wenn Ver-

gutungsrichtlinien die Vergltung an in der Vergangenheit liegende
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Tatbestinde (hier: sechsjdhrige Bewdhrung) anknlipfen. Wenn die
Richtlinie 3.4.3 ferner eine sechsjdhrige Bewd&hrung "in dieser
Verglutungsgruppe" fordert, ist damit die vorgenannte mit VergGr.
IV a BAT bewertete T&tigkeit des Unterrichts in einem wissen-
schaftlichen Fach gemeint. Das ist zwischen den Parteien streit-

los gestellt.

Das beklagte Land hat nicht in Abrede gestellt, daPp die Klé&-
gerin sich w&hrend des Bewdhrungszeitraums auch tatséchlich be-

wahrt hat.

Der Kl&gerin steht ferner fir 1989 anteiliges Urlaubsgeld in
Héhe von 100,-- DM zu. Denn sie kann eine Gleichbehandlung mit
den vollzeitbeschadftigten Angestellten verlangen. Wenn der Tarif-
vertrag Uber das Urlaubsgeld nur Angestellte erfaft, die "unter
den Geltungsbereich des BAT fallen", wozu die Kl&gerin nicht ge-
hérte, weil ihre vereinbarte durchschnittliche wéchentliche Ar-
beitszeit weniger als 18 Stunden betrug (§ 3 g BAT a.F.), liegt
das zwar in der Tarifautonomie der Tarifvertragsparteien. Dies
d&ndert aber nichts daran, dap der Arbeitgeber, der seinen voll-
zelitbeschdftigten Arbeitnehmern das tarifliche Urlaubsgeld ge-
wahrt, Teilzeitbeschéftigte aber ausschlieft, damit gegen § 2
Abs. 1 BeschFG 1985 verst6pt. Der Tarifvertrag lUber ein Urlaubs-
geld fUr Angestellte trifft keine abweichende Regelung zuungun-
sten der teilzeitbeschédftigten Arbeitnehmer im Sinne des § 3 g
BAT a.F. und bestimmt nicht, dap diese kein Urlaubsgeld erhalten
sollen. Er trifft vielmehr insoweit {berhaupt keine Regelung
(vgl. BAGE 61, 43 = AP Nr. 2 zu § 2 BeschFG 1985). Dann aber

greift die gesetzliche Regelung des § 2 Abs. 1 BeschFG ein. Ein
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sachlicher Grund flr eine Ungleichbehandlung der Teilzeitbesch&f-
tigten bei der Zahlung von Urlaubsgeld besteht nicht. Die Klé&ge-
rin kann daher gem&B § 612 Abs. 2 BGB anteiliges Urlaubsgeld in

Hbéhe von 100,-- DM brutto verlangen. Dabei ist das Landesarbeits-
gericht von einem Deputat der Kl&gerin von 9/27 (= 1/3) ausgegan-
gen, was von den Parteien in der Revisionsinstanz nicht beanstan-

det wird.

Die Sonderzuwendung fur 1988 steht der Klagerin nicht zu.
Sie hat insoweit die tarifliche Ausschluffrist vers&umt. § 70 BAT
ist kraft einzelvertraglicher Vereinbarung auf das Arbeitsver-
haltnis der Parteien anwendbar, auch wenn die Kl&gerin nicht un-
ter den persdénlichen Geltungsbereich des BAT fiel (§ 3 g BAT
a.F.). Die Auslegung des Schreibens der Klagerin vom 7. April
1989 durch das Landesarbeitsgericht ist vom Revisionsgericht nur
daraufhin Uberprtfbar, ob sie gegen Auslegungsgrundsétze (§§ 133,
157 BGB) oder gegen Denkgesetze und Erfahrungsregeln verstdft
(BAG Urteil vom 17. Februar 1966 - 2 AZR 162/65 - AP Nr. 30 zu
§ 133 BGB). Solche Rechtsfehler sind nicht ersichtlich. Unter
"Grundvergltung und Ortszuschlag", den die Kldgerin in diesem
Schreiben geltend gemacht hat, kann nicht ohne weiteres die Son-

derzuwendung verstanden werden.

Da der Senat nach den bisherigen Feststellungen des Landes-—
arbeitsgerichts die HOhe der Vergltungsansprliche der Kla&gerin
nach VergGr. III BAT nicht berechnen kann, war der Rechtsstreit

deshalb an das Landesarbeitsgericht zurlUckzuverweisen. Das Lan-
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desarbeitsgericht wird auch eine neue Entscheidung lber die ge-

samten Kosten des Rechtsstreits zu treffen haben.

Schaub Schneider Dr. Etzel

Dr. Koffka Hauk
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