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Aktenzeichen: 4 AZR 33/80

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 8, Dezember 1982
- 4 AZR 33/80 -
I. Arbeitsgericht Wuppertal Urteil vom 5. Oktober 1978
- 4 Ca 1940/78 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Oktober 1979
Disseldorf _ 7 Sa 1623/78 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Ubertariflicher Lohn und Pauschallohnerhdhung

Gesetz: TVG § 4 Ubertariflicher Lohn und Tarif-
lohnerhéhung; Abkommen vom 14, April 1978
Uber die Erhdhung der Tariflohne in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie NW

§ 3

Leitsidtze:

K e ine

Hinveise des Senats:

Ubertariflicher Lohn bei Tariflohnerhdhung um
einen Pauschalbetrag; keine betriebliche Ubung
durch jahrelange Zahlung eines uUbertariflichen
Lohns.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN ‘3 e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[19)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 33/80
7 Sa 1623/78 Diisseldorf

Jerkindet an Im Namen des Volkes!

8, Dezember 1982

Haust, .
Regierungsobersekretarin urtell

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und En-

gert fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
25. Oktober 1979 - 7 Sa 1623/78 - wird auf

Kosten des Kldgers zurickgewiesen.

V on Rechts v egen!
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Tatbestand:

Der 53-jdhrige Kldger ist seit 1. April 1976 bei der
Beklagten als Hilfskraft beschaftigt. Auf das Arbeitsver-
hdltnis finden kraft beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit
die Tarifvertrdge fir die gewerblichen Arbeitnehmer der me-

tallverarbeitenden Industrie Nordrhein-Westfalens Anwendung.

Der Kladger war im Jahre 1977 nach dem tariflichen Lohn-
rahmenabkommen fiUr die gewerblichen Arbeitnehmer der metall-
verarbeitenden Industrie Nordrhein-Westfalens in die Lohn-
gruppe 3 eingruppiert. Der tarifliche Stundenlohn der Lohn-
gruppe 3 betrug 1977 DM 6,71 brutto. Tatsdchlich zahlte die
Beklagte dem Kliger einen Stundenlohn von DM 8,50 brutto.

Nach dem Abkommen vom 14, April 1978 ilber die Erhodhung
der Tariflséhne in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
Nordrhein-Westfalens erhdhte sich der tarifliche Stunden-
lohn riickwirkend ab 1. Januar 1978 um 5 v.,H.. Fir die Mo-
nate Januar bis April 1978 sah § 3 des Abkommens folgende

Regelung vor:

"Fir die Monate Januar, Februar, Marz
und April 1978 erfolgt die Erhdhung
der Lohne durch Zahlung eines Pau-
schalbetrages von je 110,-- DM brut-
to.

Den Pauschalbetrag in voller Hohe er-
halten Arbeiter dann, wenn sie in den
Monaten Januar, Februar, Mdrz und
April Lohnanspruch hatten.

Sowveit kein voller Lohnanspruch be-
stand, ist der Pauschalbetrag zeit-
anteilig zu kirzen. Die Anspriiche

der Teilzeitbeschdftigten errechnen
sich nach MaBgabe ihrer vertraglich
vereinbarten im Verh&dltnis zur regel-
mdBigen tariflichen Arbeitszeit.

Arbeiter mit Kurzarbeit erhalten den
Pauschalbetrag nach MaBgabe des tat-
sdchlichen Umfangs ihrer Beschafti-
gung im Verhaltnis zur regelmidBigen
Arbeitszeit.
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Arbeiter, die nach dem 1. Januar 1978
vdhrend der Monate Januar, Februar,
Marz und April eingetreten bzw. aus-
geschieden sind, erhalten den Pau-
schalbetrag anteilig entsprechend

der Dauer ihres Arbeitsverhdltnisses
in dieser Zeit.

Damit sind alle Anspriche abgegolten,
die sich fir die Monate Januar, Fe-
bruar, Marz und April aus der Erhg-
hung der Tarifldhne ab 1. Januar 1978
ergeben.

Die Pauschalbetrdge sind mit der Lohn-
abrechnung fiur den Monat April auszu-
zahlen.,"

Die Beklagte erhdhte aufgrund des Lohnabkommens vom
14, April 1978 die Effektivldhne der Arbeitnehmer nur in
den Fallen, in denen der bisherige Lohn den Tariflohn 1977
zuziiglich 5 v.,H. nicht erreichte, und zahlte den betroffe-
nen Arbeitnehmern nunmehr den in dem Lohnabkommen vom 14,
April 1978 festgesetzten Tariflohn. Die Zahlung des nach
dem Lonnabkommen vom 14, April 1978 vereinbarten Pauschal-
betrages von je DM 110,-- brutto fir die Monate Januar bis
April 1978 an den Klager lehnte die Beklagte mit der Begrun-
dung ab, dafl der bisherige Effektivlohn des Kl&agers noch

Uber dem vereinbarten neuen Tariflohn liege,

Der Klager hat vorgetragen, die tariflichen Pauschal-
betrdge fir die Monate Januar bis April 1978 dirften von
der Beklagten nicht mit Ubertariflichen Lohnbestandteilen
verrechnet wverden., Das sei bereits aus dem Lohnabkommen vom
14. April 1978 zu folgern. Die tarifliche Regelung sei in-
soweit zuldssig. Im lUbrigen stehe ihm der Pauschalbetrag
auch aufgrund betrieblicher Ubung und nach dem arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz zu. Die Beklagte hande-
le auch treuwidrig, wenn sie ihm die tariflichen Pauschal-

betrdge nicht gewidhre.

Der Kldger hat demgemiaB beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn
DM 440,-- brutto nebst 4 v,H., Zin-
sen seit 23. Juni 1978 (Tag der Kla-
gezustellung) zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, entgegen der Auffassung des Kldgers schlielle
das Lohnabkommen vom 14, April 1978 eine Anrechnung UlUberta-
riflicher Lohnbestandteile auf die pauschale Lohnerhéhung
fUir die Monate Januar bis April 1978 nicht aus. Eine solche
Anrechnung sei auch nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen zu-
liassig. Eine betriebliche Ubung, iUbertarifliche Lohnbestand-
teile zum jeweiligen Tariflohn zus&tzlich zu zahlen, sei

im Betrieb der Beklagten nicht entstanden,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers
zurlckgewiesen. Mit der vom lLandesarbeitsgericht zugelas-

senen Revision verfolgt der Klidger seinen Klageantrag wvei-

ter. Die Beklagte beantragt Zurilckweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet., Die Vorinstanzen haben
die Klage mit Recht abgewiesen, Der Kldger kann von der Be-
klagten nicht die Zahlung von DM 440,-- brutto nebst Zin-
sen als rickstidndigen Lohn fir die Zeit von Januar bis April

1978 verlangen.

Ein solcher Anspruch des Klagers ergibt sich nicht aus
dem tariflichen Lohnabkommen vom 14, April 1978, Dieses Lohn-
abkommen findet zwar kraft beiderseitiger Verbandszugehd-
rigkeit auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien mit unmit-
telbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 4 Abs., 1 Satz
1l TVG). Es sieht auch fir die Monate Januar bis April 1978

eine Lohnerhdhung durch Zahlung eines Pauschalbetrages von

-5 -
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je DM 110,-- brutto vor. Der Klidger hat jedoch fir die Mo-
nate Januar bis April 1978 unstreitig einen hoheren Lohn
bezogen, als es dem damaligen Tariflohn zuziglich der pau-
schalen Tariflohnerhéhung von monatlich DM 110,-- entsprach.

Auch ein Anspruch des Kldgers auf eine seinen Effek-

tivlohn ibersteigende ilbertarifliche Zulage von monatlich

DM 110,-- fir die Monate Januar bis April 1978 1aBt sich

aus

dem Lohnabkommen vom 14. April 1978 nicht herleiten.,

Dieses Tarifabkommen befaBt sich nadmlich lberhaupt nicht

mit

Ubertariflichen Zulagen, sondern regelt nur den tarif-

lichen Mindestlohn, den der Kladger auch erhalten hat. In

§ 2

des Abkommens sind die neuen Tariflohne der einzelnen

Lohngruppen aufgefiihrt. Wenn es im AnschluB daran in § 3

des

1978

Abkommens heiBt, daB fiir die Monate Januar bis April

"die Erhohung der Lohne" durch Zahlung eines Pauschal-

betrages erfolge, so sind damit nach dem Gesamtzusammenhang

der
ist
die
des

nell

tariflichen Regelung, der fiir die Auslegung maBgebend
(vgl. BAG 18, 278 = AP Nr, 117 zu § 1 TVUG Auslegung),
Tarifléhne gemeint. Das folgt schon aus der Uberschrift
Abkommens, in der nur von der "Erhdohung der Tarifldh-

die Rede ist. Ferner werden nach § 2 des Abkommens die

Tarifléhne "mit Wirkung vom 1. Januar 1978" erhoht. § 3 re-

gelt dann folgerichtig, in welcher Weise die soeben ange-

fihrte Lohnerhdhung fir die Monate Januar bis April 1978

vervirklicht wird, ndmlich - insoweit abweichend von der

Lohntabelle des § 2 - durch Zahlung eines Pauschalbetrages
von DM 110,-- brutto je Monat,

Dem Lohncharakter dieser Pauschalbetrage steht nicht

entgegen, daB samtliche Arbeiter ohne Ricksicht auf ihre

Lohngruppe eine Zahlung in gleicher Hoéhe (110,-- DM monat-
lich) erhalten sollten (vgl., BAG Urteil vom 3, April 1974
AZR 273/73 -, AP Nr, 2 zu § 1 TVG Tarafvertrdge: Metall-

-4

industrie). Den Tarifvertragsparteien steht es frei, bei

Lohnerhdhungen auch fir Tatigkeiten mit sehr unterschied-

licher Wertigkeit den gleichen Erhdhungsbetrag festzuset-
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zen. Dies fiUhrt zwar zu einer Nivellierung des Lohnniveaus
der einzelnen Lohngruppen. Es ist aber Sache der Tarifver-
tragsparteien, wie sie bei der testlegung von Vergiitungs-
gruppen einzelne Tatigkeiten bewerten und in welcher Hdhe
sie die Vergitungsdifferenz zu den einzelnen Vergitungsgrup-
pen festsetzen. Dies gehdrt zum Kernbereich der durch das
Grundgesetz geschiitzten Tarifautonomie (Art. 9 Abs., 3 GG;
vgl. auch Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl. 1977, Einl. Rz
62).

Stellen damit die fir Januar bis April 1978 zu zahlen-
den Betrdge von je DM 110,-- monatlich eine Erhdhung des
tariflichen Mindestlohnes dar, 1&B8t dies einzelvertragli-
che Lohnabreden grundsdtzlich unberiihrt. Nur soweit der neue
Tariflohn die bisherige Lohnhdhe (Effektivlohn) ubersteigt,
tritt der neue Tariflohn wegen der unmittelbaren und zwin-
genden Wirkung des Tarifvertrags (§ 4 Abs. 1 Satz i TVG)
an die Stelle des bisherigen Effektivlohns, Der Bestandteil
des Lohns, der vor der Tariflohnerhdhung im Ubertariflichen
Bereich lag, ist nach der Tariflohnerh8hung in Hohe des Er-
héhungsbetrages nicht mehr als Ubertarifiicher Lohn, son-
dern als Tariflohn anzusehen. Bei riickwirkenden Tariflohn-
erhdhungen stellt sich damit zwar erst nachtrédglich heraus,
daB bis zur Hohe des Erhdhungsbetrages ein als dbertarif-
lich angesehener Bestandteil des Lohnes in Wahrheit Tarif-
lohn war. Hierbei handelt es sich aber nicht um eine nach-
trdgliche Anderung des Rechtsgrundes der Zahlung, der im
Hinblick auf § 362 BGB unter Umstanden nicht zur Erfidllung
des Tariflohnanspruchs filihren kénnte, Vielmehr bleibt Rechts-
grund der geleisteten Lohnzahlungen auch bei nachtraglichen
Taritlohnerhdhungen stets die arbeitsvertragliche Lohnver-
einbarung. Die Tariflohnerhdhung bewirkt lediglich, daB bis
zur Hohe des Tariflohns der Lohnanspruch unabdingbar ist
(§ 4 Abs. 1 Satz 1, § 4 Abs. 3 TVG) und sich insoweit der
Ubertarifliche Lohnbestandteil verringert. Darin erschopft
sich die Bedeutung einer - auch riickwirkenden - Anderung
des lariflohns fir den lbertariflichen Lohnbestandteil. Dies

ist eine Konsequenz des Grundsatzes, daB tarifliche Normen
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nicht unmittelbar in arbeitsvertragliche Vereinbarungen ein
greifen, sondern nur dann das Arbeitsverhdltnis zwingend
gestalten, wenn die vertragliche Vereinbarung fur den Ar-
beitnehmer unguinstiger ist (vgl. § 4 Abs. 3 TVUG; ferner BAG
Urteil vom 10. M&arz 1982 - &4 AZR 540/79 -, zur Verdffent-

lichung vorgesehen).

Der Ubertarifliche Lohnbestandteil verringert sich da-
mit bei Tariflohnerhdhungen mangels gegenteiliger vertrag-
licher Vereinbarung automatisch um den Betrag der lariflohn
erhéhung. Schon in seinem Urteil vom 13, November 1963 (BAG
15, 110 = AP Nr. 7 zu § &4 TVG Ubertariflicher Lohn und Ta-
riflohnerhdhung) hat der Senat deshalb darauf hingewiesen,
daB von einer "Anrechnung" des Ubertariflichen Lohnbestand-
teils auf eine Tariflohnerhohung streng genommen keine Re-
de sein kann., Wenn sich bei einer - auch rickwirkenden -
Tariflohnernhdhung der Ubertarifliche Lohnbestandteil auto-
matisch verringert, bedarf es hierzu keiner "Erklarung" des
Arbeitgebers, eines "Widerrufs" oder gar einer "KiUndigung"
der Ubertariflichen Zulage. Somit kann entgegen der Auffas-
sung der Revision auch nicht von einer "ridckwirkenden Gel-
tendmachung" der Anrechnung Ulbertariflicher Lohnbestandtei-
le auf die Tariflohnerhthung die Rede sein, die mdglicher-
veise durch § 3 Abs. 6 des Tarifabkommens ausgeschlossen

WAre.

Entgegen der Auffassung der Revision 1l&d8t sich auch
aus § 3 Abs. 2 des Tarifabkommens nicht entnehmen, daB die
pauschale Lohnerhdhung zusdtzlich zum Effektivlohn des Kl&d-
gers gezahlt werden sollte. Nach § 3 Abs. 2 erhalten Arbei-
ter, die in den Monaten Januar, Februar, Marz und April Loh
anspruch hatten, den Pauschalbetrag zwar "in voiler Hohe".
Damit ist aber nach dem Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelungen nicht gemeint, daB der volle Pauschalbetrag ne-
ben dem Effektivlohn der Arbeiter gezahlt werden sollte.
Vielmehr steht der Begriff "in voller Hohe" ersichtlich mit
den Regelungen in § 3 Abs. 3 und 5 des Abkommens in Zusam-
menhang, die fir Teilzeitbeschaftigte und Arbeitnehmer, die

nach dem 1, Januar 1978 und vor dem 30, April 1978 einge-
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treten oder ausgeschieden waren, "anteilige" Pauschalbetré-
ge vorsehen. Ferner folgt die Regelung iber die Zahlung des
Pauschalbetrages "in voller Hohe" unmittelbar der Vorschrift
in § 3 Abs. 1 des Abkommens, wonach fir die Monate Januar

bis April 1978 die L8hne durch Zahlung eines Pauschalbetra-
ges erhoht werden; damit wird deutlich, daB mit dem Pauschal-
betrag der Tariflohn erhtht werden, er aber nicht - wie ei-
ne Sonderzuwendung - neben der sonstigen Vergitung gezahlt
verden sollte (BAG Urteil vom 10, M&rz 1982 - 4 AZR 540/79-,

zur Verdffentlichung vorgesehen).

Etwas anderes 148t sich auch nicht aus § 3 Abs., 7 des
Abkommens herleiten, Dort heif3t es zwar, daB die Pauschalbe-
trdge mit der Lohnabrechnung fir den Monat April 1978 aus-
zuzahlen sind. Mit dieser Vorschrift wird die Falligkeit
der in HGhe der Pauschalbetrdge riickwirkend eingetretenen
Lohnerhdhung geregelt. Im Hinblick auf die vorangegangenen
Regelungen in § 3 des Abkommens kann der Vorschrift aber
keine weitergehende Wirkung zuerkannt werden. lhr 1l&aBt sich
insbesondere nicht entnehmen, daB die Pauschalbetrage ne-
ben der Effektivvergiitung zu zahlen sind. Eine solche Re-
gelung ware auch als begrenzte Effektivklausel nach der S5Se-
natsrechtsprechung unwirksam (vgl. BAG 20, 308 = AP Nr, 7
zu § 4 TVG Effektivklausel).

Da der Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelungen
zu einer eindeutigen Auslegung von § 3 des Abkommens vom
14, April 1978 fihrt, kommt es auf einen eventuell anders-
lautenden Willen der vertragsschlieBenden Tarifvertragspar-
teien nicht mehr an, da dieser im Abkommen vom 14, April
1978 keinen erkennbaren Niederschlag geftunden hatte (vgl,
BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung). Deshalb ist
auch die Verfahrensrige der Revision unbegrindet, das Lan-
desarbeitsgericht hatte die darauf zielenden Beweisangebo-
te berlicksichtigen und die entsprechenden Beweise erheben
missen. Im Ubrigen handelt es sich bei der Ausliegung von
Tarifvertridagen um Rechtsanwvendung, fir die eine fdrmliche

Beweiserhebung nicht in Betracht kommt. Fir die Feststel-
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lung des Inhalts von Tarifvertradgen gilt nur § 293 ZPO., Das
hat der Senat in seinem Urteil vom 25. August 1982 (4 AZR
1064/79, zur Verdffentlichung vorgesehen) ndher begriindet.

Die Klage ist auch nicht deshalb begriindet, weil der
Klager nach den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien
beanspruchen konnte, daB ihm seine Lohnbestandteile zusatz-
lich zum jeweiligen Tariflohn und ohne Ricksicht auf des-
sen tatsdchliche HBhe zu zahlen seien und demgemiB die Be-
klagte die Ubertariflichen Lohnbestandteile nicht auf die
pauschale Lohnerhndhung fir Januar bis April 1978 anrechnen
durfte. Eine solche vertragliche Vereinbarung wdre zwar nach
der Senatsrechtsprechung unbedenklich zuldssig (vgl. BAG
Urteil vom 10. M&rz 1982 - 4 AZR 540/79 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen), sie ist aber

vorliegend nicht getroffen worden.

Eine ausdrickliche Vereinbarung dieser Art ist vom Kl&a-
ger selbst nicht behauptet worden. Eine entsprechende Ver-
einbarung konnte aber auch stillschweigend zustande kommen,
venn sich im Betrieb der Beklagten eine betriebliche Ubung
gebildet hdtte, nach der lUbertarifliche Lohnzulagen zum je-
wveiligen Taritlohn zusdtzlich gezahlt werden sollten. Eine
betriebliche Ubung erlangt alleraings nach stdndiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts nur dann rechtliche Be-
deutung fir das Arbeitsverhdltnis, wenn sie Inhalt des Ar-
beitsvertrages wird. Dabei muB der Arbeitgeber zumindest
ein Verhalten an den Tag legen, das sein Einverstidndnis mit
der Entstehung entsprechender Rechte erkennen oder nach dem
Grundsatz von 1Treu und Glauben wenigstens darauf schlielGen
1a8t (vgl. BAG 35, 7, 14; ferner BAG Urteil vom 9. Dezem-
ber 1981 - 4 AZR 312/79 -, zur Verdffentlichung vorgesehen,

mit weiteren Nachweisen).

Hierzu hat der Kladger lediglich vorgetragen, daB die
Beklagte in der Vergangenheit standig die Lohnerhohungen
trotz Lewdhrung von Ubertariflichen Lohnbestandteilen in

voilem Umfange an ihre Arbeitnehmer weitergegeben habe. Ins-
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besondere in den Jahren 1974 bis 1977 habe die Beklagte ta-
rifliche Lohnerhthungen nicht auf uUbertarifliche Lohnbestand-
teile zur Anrechnung gebracht, Aus der rein tats&dchlichen,
venn auch jahrelangen und vorbehaltlosen Zahlung von Uber-
taritflichen Zulagen kann jedoch ohne Hinzutreten weiterer
Umstdnde nicht auf einen Verpflichtungswillen des Arbeit-
gebers geschlossen werden, auch kinftig so zu verfahren (vgl.
BAG Urteil vom 8. Dezember 1982 - 4 AZR 481/80 -; BAG Ur-
teil vom 4, Juni 1980 - 4 AZR 530/78 -, AP Nr, 13 zu § 4

TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung, mit wveite-
ren Nachweisen). Das gilt auch, wenn man das Verhalten des
Arbeitgebers objektiviert nach den Grundsdatzen von Treu und
Glauben auslegt (vgl. hierzu Blomeyer, Anm. AP Nr, 2 zu § 1
TVG Tarifvertrdage: Metallindustrie). Denn es entspricht nicht
der Ublichkeit im Arbeitsleben, daB der Arbeitgeber Uber-
tarifliche Lohnbestandteile grundsatzlich zusdtzlich zum
jewveiligen Tariflohn und ohne Ricksicht auf dessen Hohe zahlt
(BAG Urteil vom 3. April 1974 - 4 AZR 273/73 -, AP Nr. 2

zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Metallindustrie). Damit hat der
Kldger nicht schlissig das Vorliegen einer betrieblichen
Ubung behauptet, daB Ubertarifliche Lohnbestandteile jeweils
zusdtzlich zum jeweiligen Tariflohn im Betrieb der Beklag-
ten gezahlt werden. Deshalb kommt es nicnt darauf an, ob

der Klager fir seine diesbezliglichen Behauptungen ordnungs-
gemdB Beweis angetreten hat oder sein Vorbringen verspétet
var und deshalb unberilicksichtigt bleiben muB, wie die Be-

klagte meint.

Auch nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz ist das Klagebegehren nicht gerechtfertigt. Nach die-
sem Grundsatz ist es dem Arbeitgeber verwehrt, in seinem
Betrieb einzelne oder Gruppen von Arbeitnehmern ohne sach-
lichen Grund von allgemein beglinstigenden Regelungen des
Arbeitsverhidltnisses auszunehmen und schlechterzustellen
(BAG Urteil vom 10. M#arz 1982 - 4 AZR 540/79 -, zur Verof-
fentlichung vorgesehen; BAG 28, 14, 18 = AP Nr. 40 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung). Die Beklagte hat vorliegend
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die Tariflohnerhdohung unstreitig nur denjenigen Arbeitneh-
mern weitergegeben, deren bisheriger Effektivliohn unter dem
neuen Tariflohn lag. Diesen Arbeitnehmern hat die Beklag-

te nunmehr den neuen Tariflohn gezahlt. Hierzu war sie ge-
genuber den organisierten Arbeitnehmern aufgrund der unmit-
telbaren und zwingenden Wirkung der tariflichen Vorschrif-
ten des Lohnabkommens vom 14, April 1978 verpflichtet (§ 4
Abs, 1 satz 1 TVG). Daraus folgt aber nicht die vVerpflich-
tung, auch denjenigen Arbeitnehmern, deren bisheriger Ef-
feiktivlonn nicht unter dem neuen Tariflohn lag, auch eine
Lohnerhohung zu gewdhren. Der Tariflohn setzt - insowveit
auch fir die nicht organisierten Arbeitnehmer - MaBstéabe
dafir, welchen Mindestlohn die Tarifvertragsparteien in der
betreffenden Branche als angemessen ansehen. Dann ist es
auch sachlich gerechtfertigt, daB der Arbeitgeber allen sei-
nen Arbeitnehmern diesen Mindestlohn gewidhren will., Wenn
andererseits jedoch Arbeitnehmer schon einen Lohn beziehen,
der diesen Mindestlohn erreicht oder ilbersteigt, so ist es
sachlich zu rechtfertigen, diese Arbeitnehmer von einer Lohn-

erhdhung auszunehmen.

Nach diesen Grundsidtzen durfte die Beklagte diejeni-
gen Arbeitnehmer, deren Effektivlohn ab Mai 1978 den neuen
Tariflohn erreichte oder lberstieg, auch von der pauscha-
len Lohnerhdhung fir Januar bis April 1978 ausschlieBen.
Denn der Pauschalbetrag fir die Monate Januar bis April 1978
trat hier an die Stelle der 5 %-igen Lohnerhdhung, wie sich

aus § 3 des Lohnabkommens vom 14, April 1578 ergibt,

Der weitere Einwand der Revision, der Vereinbarung der
rickwirkenden Auszahlung eines den sonstigen Tariflohn Uber-
steigenden Pauschalbetrages sei ein Vertrauenstatbestand
immanent, daB dieser Pauschalbetrag auch als solcher zur
Auszahlung gelange, ist unbegriindet. Die Revision verkennt

damit die rechtliche Bedeutung einer Tariflohnerhdhung -

auch durch Pauschalbetridage - im Hinblick auf einen Uberta-
riflichen Lohn, Soweit der neue Tariflohn - wie vorliegend -
s 12 =
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den tbertariflichen Lohn nicht erreicht, hat der Arbeitneh-
mer weder aus tarifrechtlichen Grinden (tariflicher Mindest-
lohn) noch ohne arbeitsvertragliche Vereinbarung Anspruch
auf eine Lohnerhdhung. Ein Vertrauenstatbestand wird damit
durch ein entsprechendes tarifliches Lohnabkommen nicht ge-
schaffen. Das gilt auch, wenn die tarifliche Lohnerhéhung
rickwirkend vereinbart wird, Es bedarf hier entgegen der
Auffassung der kKevision keiner ruckwirkenden Erklarung des
Arbeitgebers, Arbeitnehmer von der tariflich vereinbarten
pauschalen Lohnerhdhung auszuschlieBen. Vielmehr entsteht
aus den dargelegten Grinden aufgrund des tariflichen Lohn-
abkommens Uberhaupt kein Anspruch des Arbeitnehmers aus ta-
riflichen oder arbeitsvertraglichen Griinden auf eine rick-
wirkende Lohnerhdhung. Ein Vertrauenstatbestand ist somit
durch das Lohnabkommen vom 14, April 1978 fur den Klager

nicht gesetzt worden,

Der Klager hat gemdaB § 97 Abs, 1 ZPU die Kosten sei-

ner erfolglosen Revision zu tragen.,
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Koerner Engert
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