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Gesetz ZPO §§ 234, 2%6

Leitsatz

Die Frist fur den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand begimmt in dem Zeitpunkt, 1in

dem der Prozefilbevollmachtigte nach den Umsbtanden
hatte erkennen mussen, daB er die Berufungsbegrun-
dungsfrist versaumt hat
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Aktenzeichen #4 AZR 33/72
Urteil des BAG vom 22 September 4972  LAG Rheinland-Pfalz
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4 AZR 33/72

s - Volk
> 8a  98/71 gl;:irzzland Im Namen des o eS!

Urtellstenor zugestellt
am 22 September 1972

gez lIiBler, “'u

Angestellter
als Urkundsbesmter
der Geschaftsgstelle

128

In Sachen

9L, Yoy :SIOMUTH
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ounpurure:

2 §§ yoeu Juequaje( s[e puls

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs 2 ZPO 1n der Sitzung vom 20 September 1972 durch

die Bundesrichter Dr Neumann, Dr Feller und Hillebrecht
soure die Bundesarbeitsrichter Dr Jung und Hauk fur

Recht erkannt

1ZINypsa8 HYIN P e/

Die Revision des XKlagers gegen das Urteil
aes Landesarbeitsgerichts Bheinland-Pralz
vom 5 Januar 1972 - 3 8Sa 98/71 - wird aut
hosten oes £lagers zurucsgevwiegen

Von Rechts wegoegnp!
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Der Angestellte H Ch 1st be1l der
Beklagten beschaftigt Vegen Geirsteskrankheit bedarf sein
Sohn K -H der standigen Unterbringung 1n einer

www.prinz.law

te1l~ und Pflegeanstalt Der Klager hat 1. <¢_e der Scs. 1-

hilfe zu den damit verbundenen Kosten erhebliche Beirtrage
geleistet Am 24 Mai 1969 trat der Angestellte Ch
seine Anspruche auf Gewahrung von Beihilfen gegen die Be-
Llagte an den Klager ab
IIit der Klage hat der Klager als Zessionar der abge-
tictenen Beihilfeanspruche die Beklaghbe auf Zshlung von
13 203,~~ DM 1n Anspruch genommen Die Beklagte hat Klage-
abweisung beantragt Das Arbeirtsgericht hat die Klage ab-
geviesen und den Streitvert auf 13 203,-- LIl festgesebzt
Gegen das ibm am 19 llarz 1971 zugestellte arbertsgericht-
liche Urteal hat der XKlager zm 30 harz 1971 Berufung ein-
selegt I'ur die Berufung wurde ein Vordruck vervendet, der
u a folgenden Wortlaut hat
" Das gesamte Vorbringen und die Beweiserbieten
des Berufungsklagers in erster Instanz werden wieder-
holt, Erganzung durch eine weitere Begrundungs-
schriii bleidt vorbehalten Das Vorbringen des Be-
rufungsklagers 1n erster Instanz ist nicht zutreffend
gewurdigt "
Tin weiterer, die Begrundung der Bexufung Ces Klagers eni-
haltender Schriftsatz ging am 15 Apral 197 vexm Lande.-
arbeitsgericht exn Der Eingang dieses Schriftsatzes wurde
den ProzeBbevollmachtiglen ces Klagers schriftlicn pe-
statigt Direse lintterlung des Landesarbeirtsgerichts gung

am 28 April 1971 ber den Prozeflbevollmachtigten des Llagers

exn Durch BeschluRl des landesarbeitsgerichls vom 72 IMax
1971 wurde die Berufung des Klagers wegen Versaumung der
Berufungsbegrundungsfrist als unzulassig veruvorfen

Int am 17 lIla1 1971 beam Landesarbeitsgericat einge-
gangenem Schraiftsatz hat der klager wegen Versaumung der
Berufungsbegrunaungsfiist Wiederernsetzung in cen vorigen
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Stand beantragt Lr hat dazu vorgetragen, wegen der bevor-
stehenden Osterfelertage habe sein ProzeBbevollmachtigter
die Akte aus dem Geschaftsgang des Buros genommen und in
seinem Schreibtisch aufbewahrt, um die Berufungsbegrundung
rechtzeirtig abzusetzen 4Am 5 Aprail 1971 habe er den ent-
sprechenden Schriftsalz diktiert, so daB er davon habe aus-
gehen durfen, daB er innerhaldb der beirden nachsten Tage
auch geschrieben werde Aus unerklailichen Grunden seir Je-
doch die Frist nicht im Fristenkalender eingetragen gewesen
und der Schriftsatz, weil das Band so lange liegengeblieben
sei, erst am 13 April geschrieben worden Alle Bediensteten
1n der Praxis seines ProzeBbevollmachbtigten seien daruber
belehrt, daB samtliche Fristen im Frictenkalende~ rinzu-—
tragen und alle Bander sofort zu scnreiben seien IDie
Mitteilung des Landesarbeirtsgerichts uber den Eingang der
Berufungsbegrundung habe die Burovorsteherin dem sacapear-
beitenden Rechtsanwalt desuvegen nicht vorgelegt, weil sie
s1e fur eine lediglich formlose Benachrachtigung gehalten
habe AuBerdem habe seine rechtzeitig eingegangene Be~
ruiungsschrift schon eine ausreichende Begrundung enthalten

Durch Urteil vom 5 Januar 1972 hat das Landesarbeits-
gericht aen Wiedereinsetzungsantrag des Klagers als unzu-
lassig verworfen und seinen Beschlufl vom 12 Mai 1971 auf-
rechterhalten

diergegen richtet sich die Revision des Klagers, der
seinen Wiedereinsetzungsantrag und sein Begehren in der
Hauptsache weiterverfolgt Die Beklagte beantragt Zuruck-
welsung der Revision

Entscherdungsprunde

Die Revision 1st unbegrundet, denn das Landesaroeits-
gericht hat mit Recht den Wiedereircetsungsantr-, es
Klagers wegen Pristversaumung als w oulassig v( 0sa€N

Zu exnem zulassigen Wiedereinsetzungsanliag gehort
nicht nur die Angabe aer die Vieaereinsetzung cegruncenden
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Tatsachen (§ 236 Ziff - ZPO) und der Mittel fur ihre Glaub-
haftmachung (daselbst Zi1ff 2) Der Antragsteller hat dazu
vielmehr auch derzulegen, daB die Frist des § 234 Abs 7 ZP0
cingehalten 1st (BAG Urterl vom 25 Jula 1972 ~ 1 AZR 155/72~
zur Veroffentlichung im Nachschlagewerk vorgesehen) Danach
muB die Wiedereinsetzung innerhalb einer zweiwochigen Frist
beantragt werden, die mit dem Tage beginnt, an dem das Hinder-
n1s behoben i1st (§ 234 Abs 2 ZPO) Das ist 1n dem Zeitpunkt
als gegebenr anzusehen, 1n dem das Weirterbestehen des Hinder-
nisses nicht mehr als unverschuldet angesehen werden kann
(BAG AP Nr 1 und 3% zu § 234 ZPO im AnschluB an BGHZ 4,
289 /396/, auch BGH IM Nr 54 zu § 23% ZPO und BGHZ 27,
132 /135/, Baumbach-Lauterbach, %P0, 30 Aufl § 234 2,
Rosenberg-Schwab, Zivilprozefrecht, 10 Aufl , 8 339, Stein-
Jonas, ZFO, 19 Aufl , § 234 II 1) Diese Voraussebtzungen
sind insbesondere dann als erfullt anzusehen, wenn ein Rechts-
anvalt, dessen Verschulden sich die Partel hlierbei wie eige-
res Verschulden anrechnen lassen mufl (BGH LM Nr 1 zu § 233
ZF0, BAG AP Nr 56 zu § 233 ZPO sowie AP Nr 1 und 6 zu
§ 232 ZP0), erkannt hat oder nach den Umstanden hatte er-
kennen mussen, daB eine Frist abgelaufen 1st (BGE NJW 1856,
S 1789 sowie LM Nr 13 zu § 234 ZPO, BAG AP Nr 3 zu § 234
4¥0, Baumbach-Lauterbach, aal, wie zuletzt HRosenberg-
ochyab, aa0, wie zulelzt)

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ausgefuhrt,
daB spatestens seait dem 28 Aprail 1971 der sachbearbeitende
Klagervertreter hatte erkennen mussen, daBl er die Berufungs-
begrundungsfrist versaumt hat, denn an diesem Tage ging die
entsprechende Mitterlung des landesarbeitsgericnts in
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seiner FPraxis exn Seine Unkenntnis i1st auch verschuldet
Der Xlagervertreter hat namlich nach seinem eigenen Vor-
biingen die Akte aus dem Geschaftsgang des Buros genonmmen,
chne sich zu vergewissern, ob die Berutungsbegrundungsfrist
oranungsgemal und der allgemeinen Ubung entsprechend in den
Fristenkalender eingetiagen worden war Als er die Akte
pe.sonlich an sich nshm, hatte der sachbe~i1beitende hnwalt
uberorufen mussen, ob die Berufungsbegruncungsfrist ord-
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nungsgemall notiert war und, falls dzs unterblieben war,
personliich dafur sorgen mussen, dall die Eintragung nachge-
holt wurde Ebenso hatte der Klagervertreter, nachdem er
die Akte aus dem Geschaftisgang genommen hatte, sicher-
stellen mussen, daB durch einen entsprechenden Hinweis
sowohl an die Schreibkraft wie an die Burovorsteherin ge-
wahrleistet wurde, daB das entspre~t ~nde Band svch unver-
zuglich geschrieben wurde Auch das 1st nach dem cigenen
Vortrag des Xlagers unterblieben Dabei war der Klagerver-
treter wegen der Kurze der Berufungsbegrundungsfrist in
Arbeitssachen (§ 66 Abs 1 ArbGG) zu besonderer Sorgfalt
una Vorsicht verpflichtet (BAG AP Nr 56 zu § 233 ZFQ)
Sofern man nicht mit dem Landesarbeitsgericht schon allge-

51, YONY :STOMUIE]

mein eine entsprechende Pflicht bei zllen Fristensachen
begaht, hatte unter den besonderen Umstanden des Falles

der Klagervertreter jedenfalls weiterhin unbedingt durech
einen entsprechenden Hinweis an die Birovorsteherin sicner-

BIE
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stellen mussen, daB 1hm alle die I'risten betreffenden

s[e purs

gerichtlichen Mitteirlungen 1n dem znhangigen Recatsstreit
personlich vorgelegt wurden Aber auch dieser Verpflichtung
1st er nach seinem eigenen Vortrag nicht nachgekommen

[orU YURqUa)R(

Auch 1nsoweil gilt der allgemeine Grundsatz, daB der An-
walt durch Belehrung und Uberwachung des Buros das ilog-

DYIN I BLY §§

lichste zu tun hat, um Versehen und insbesondere Frist-
versaumnisse auszuschlielBen (BAG AP Nr 3 zu § 234 ZFO
und 1 zu § 232 ZPO, auch BAG 17, 125 , 127 f 7 = 4P Hr.
42 zu § 233 ZPO, BGH LM Nr 32 zu. § 222 ZFO)

DLe aemgegenuber erhobenen L.ni endungen des Klagecrs

1ZINyosad

grerfen nicht durch Es kommt nicht darauf an, ob im all-
gemeinen der Fristenkalender beim Klagervertreter ord-
nungsgemall gefuhrt und das Buropersonal uber seine Pflich-
ten allgemein belehrt worden ist Zwar hat der Klager
mehiere Monate nach Ablauf der gesetzlicnen Frist zur
snbrangung des Vi1edereinsetzungsgesucnes noci nachtraglich
andeutungsweise vorgetragen, sein crozeloevollmacatigter
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habe die Akte erst asus dem Geschaftsgang genommen, nachdem
die Burovorsteherain die Frist in den Fristenkalender einge-
tragen habe Dieses Vorbringen i1st aber nicht nur erheblich
verspatet, sondern steht i1n offenkundigem Widerspruch zu
den sonstigen Vortrag des Klagers, es fehlt dazu zuBerdem
an der gesetzlaich vorgeschriebenen Glaubhaftmachung Ver-
stofle des Landesarbeitsgerichts gegen Art 103 Abs 1 GG und
§ 139 ZPO sind nicht erkennbar

M1t Recht hat das Landesarbeitsgericunt teirter ausge-
fuhrt, daB der BeschluB vom 12, Mai1i 1971, mit dem die Be-
rufung des Klagers als unzulassig verworfen worden war, rechts-
kraftig und nicht mehr abanderbar ist (BAG AP Nr 7 zu § 519 b
ZFO / auch zur Vercffentlichung in der Ambtlichen Sammlung
vorgesehg@? mt zustimmender Anmerkung von Grunsky). Der
Klager kann daher Jetzt auch nicht mehr erfolgreich ein-
wenaen, schon seine Berufungsschrift habe eine ausreichende

91 YoNY SPMUTH

una gesetzesmaBige Berufungsbegrundung enthalten was i1m

Sun[urwessya)an 19p I

ubrigen das lLandesarbeitsgericht mt zutreffender Begrundung

verneint.
Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 Abs 1 ZPO

gez Dr Neumann Hillebrecht Dr Feller

Hauk Dr Jung
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