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4 AZR 329788

7 Sa 62/87 Hamburg

teritndet an Im Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin Urteil
als Urxundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

AL, YONY :SIOMUTH

ke
T

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 31. August 1988 durch den Vizeprisi-
denten Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und
Dr. Freitag sowie den ehreéenamtlichen Richter Lehmann und die
ehrenamtliche Richterin Wax fiir Recht erkannt:
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Die Fevision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
12. November 1987 - 7 Sa 62/87 - wird
auf Kosten des Kl&gers zurllckgewiesen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Kldger wird seit dem 25. Januar 1965 an den Bundes-
wehrschulen der Beklagten als Sportlehrer beschidftigt und ist

seit dem 18. Juni 1974 einem Sportlehrer mit staatlich aner-

kannter Sportlehrerprifung gleichgestellt. Auf das Arbeitsver-

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

hdltnis findet der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) aufgrund
beiderseitiger Tarifgebundenheit Anwendung. Der Kldger erhilt

Verglitung nach VergGr. IV b BAT.

Seit dem 1. Februar 1982 ist der Kliger an der Fihrungs-
akademie der Bundeswehr in H tdtig. Ihm obliegt die Ertei-
lung von Sportunterricht in den von der Fihrungsakademie durch-
geflhrten Lehrgingen. Diese umfassen auch die Fort- und Weiter-
bildung der zur Flhrungsakademie entsandten, berufserfahrenen
Offiziere im Bereich der Sportausbildung. Die Lehrgangsteilnehmer
haben in aller Regel eine Ausbildung als Sportausbilder, die nach
der Zentralen Dienstvorschrift "Sport in der Bundeswehr" (ZDv
3/10) an der Sportschule der Bundeswehr und an den Offizier-,
Unteroffizier-, Truppen- und Waffenschulen der Teilstreitkrifte

nach besonderen Richtlinien erfolgt.
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Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB seine TAtigkeit
das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. IV a, Teil III, Abschnitt I
(Sportlehrer an Bundeswehrschulen) der Anlage 1 a zum BAT er-
fille, da er sich langjdhrig als Sportlehrer in einer T&tigkeit
der VergGr. IV b Fallgruppe 2, Teil III, Abschnitt I der Anlage
1 a zum BAT bewdhrt habe. In VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2 seien
Sportlehrer mit staatlich anerkannter Sportlehrerpriifung nach
einjdhriger Tdtigkeit einzugruppieren, die in der Ausbildung von
Sportausbildern (Riegenfiihrer, Hilfssportlehrer, Sportleiter)
tdtig seien. Diese Anforderung sel mit seiner Tadtigkeit an der
Fihrungsakademie erflillt, da die Ausbildung von Sportausbildern

im tariflichen Sinne nicht nur deren Erstausbildung, sondern auch

deren Fort- und Weiterbildung umfasse. AuBerdem erfordere die

s unyu

Ausbildung bereits ausgebildeter Sportausbilder besondere Quali-
fikationen, die mindestens die gleiche Vergiitung rechtfertigten
wie sie Sportlehrer injder Erstausbildung von Sportausbildern

erhielten.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihn ab 1. Oktober 1985 nach der VergGr.
IV a des Teils III Abschn. I der Anlage 1 a
zum BAT zu entlohnen,

2. festzustellen, daBR die Beklagte bei der Erfiil-
lung der Entlohnungsverpflichtung nach Ziff. 1
ihm die monatlichen Differenzbetrige zwischen
der VergGr. IV a und IV b gerechnet von der
jeweilligen Fdlligkeit am 15. jedes Monats seit
Klagezustellung mit 4 % Zinsen pro Jahr zu
verzinsen habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
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vertreten, daB der Kladger tarifgerecht verglitet werde. Die T&-
tigkeit des Kldgers an der Flihrungsakademie der Bundeswehr sei
keine "Ausbildung von Sportausbildern" im tariflichen Sinne. Als
solche kd6nne nur die Erstausbildung zum Sportausbilder angesehen
werden. Diese werde an der Fihrungsakademie jedoch nicht durch-
gefiihrt. Die Lehrgangsteilnehmer seien bereits ausgebildete
Sportausbilder, deren Qualifikation durch Fort- und Weiterbildung
in den Lehrgidngen gefestigt und ergdnzt werde. Dies stelle an den

Sportlehrer geringere Anforderungen als die Erstausbildung. Wenn

STOMUTE]

die Tarifvertragsparteien den Sportlehrern an der Flhrungsakade-
mie insoweit die gleiche Verglitung gewiZhren wollten, miiBten sie

die tariflichen Bestimmungen entsprechend anpassen.

s unyu

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision begehrt der
Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Dabeil
hat er seinen Zinsanspruch auf Rechtshédngigkeitszinsen aus den
Nettodifferenzbetrédgen beschrinkt. Die Beklagte beantragt Zu-

rickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht erkannt, daB dem Kliger ein Anspruch auf Verglitung nach

VergGr. IV a BAT nicht zusteht.

Auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien findet der Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) aufgrund beiderseitiger Tarifge-

bundenheit unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4
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Abs. 1 Satz 1 TVG). Damit hdngt die Entscheidung des Rechts-
streits davon ab, ob die H&lfte der Gesamtarbeitszeit des Kldgers
ausflillende Arbeitsvorgidnge einem Tadtigkeitsmerkmal der vom Kl&-
ger fir sich beanspruchten Verglitungsgruppe IV a BAT entsprechen
(§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unkterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT).
Hierbei ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten
Begriff des Arbeitsvorganges auszugehen. Danach ist darunter eine
unter Hinzurechnung der Zusammenhangstitigkeiten und bei Berilick-

sichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach

tatsidchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selb-
stdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten

Arbeitsergebnis fihrenden Tidtigkeit eines Angestellten zu ver-

stehen (vgl. BAGE 51, 59, 65 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT

s unyu

1975; BAGE 51, 282, 287 = AP Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE

51, 356, 360 = AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Der Kldger ist Sportlehrer und hat damit eine Funktion inne.
Alle Einzelaufgaben seiner Tdtigkeit dienen einem einheitlichen

fouciosergeuvnis, so daB seine gesamte Tdtigkeit als Arbeitsvor-

gang im Tarifsinne anzusehen ist (vgl. BAG Urteil vom 18. Mai
1988 ~ 4 AZR 765/87 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen, m. w. N.). Dieser ist nach den Tatigkeitsmerkmalen
der VergGr. IV a, IV b und V b, Teil III, Abschnitt I der Anlage
1 a zum BAT einheitlich tariflich zu bewerten. Diese Tdtigkeits-

merkmale haben folgenden Wortlaut:

"Verglitungsgruppe IV a
Sportlehrer nach langjdhriger Bewdhrung in der Ver-
glitungsgruppe IV b Fallgruppe 2.
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Verglitungsgruppe IV b
1. Sportlehrer nach langjédhriger Bewdhrung in der Ver-
glitungsgruppe V b Fallgrupppe 2 oder 3.

2. Sportlehrer nach einjdhriger Tdtigkeit in der Ver-
glitungsgruppe V b Fallgruppe 2 oder 3, die sich da-
durch aus dieser Verglitungsgruppe herausheben, daB
sie in der Ausbildung von Sportausbildern (Riegen-
fthrer, Hilfssportlehrer, Sportleiter) tdtig sind.

Verglitungsgruppe V b

1. ® ® © ? @

2. Sportlehrer mit staatlich anerkannter Sportlehrer-
priifung. (Dieses Titigkeitsmerkmal gilt nur fir die
Sportlehrer, die ein mindestens viersemestriges
Studium an einem staatlichen Ausbildungsinstitut
durchlaufen haben.)

STOMUTE]

3¢ oovao

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB der Kliger, der

s unyu

Sportlehrer im Sinne der VergGr. V b BAT Fallgruppe 2 sei, das
Tidtigkeitsmerkmal der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2 nicht er-
fiille, da er nicht in der Ausbildung von Sportausbildern (Rie-
genflhrer, Hilfssportlehrer, Sportleiter) tdtig sei. Der tarif-
liche Begriff der "Ausbildung von Sportausbildern" umfasse nur

wwr o oiovaucoildung. Dies folge daraus, daR der Begriff der

Ausbildung in der Rechtsterminologie einen bestimmten Inhalt
habe, an den die Tarifvertragsparteien anknlipfen wollen. Dieser
ergebe sich aus dem Berufsbildungsgesetz und dem Arbeitsfodrde-
rungsgesetz und umfasse nur die Vermittlung der beruflichen
Grundbildung und der zur Berufsauslibung notwendigen fachlichen
Fertigkeiten und Kenntnisse und damit die Erstausbildung in einem
Beruf. Auch nach der Zentralen Dienstvorschrift, die in einem
inneren Zusammenhang zu den tariflichen Bestimmungen stehe, sei

die Fort- und Weiterbildung bereits ausgebildeter Sportlehrer
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nicht als Ausbildung von Sportlehrern im Tarifsinne zu verstehen.
Da die Titigkeit des Kldgers an der Fihrungsakademie sich nicht
auf die Erstausbildung von Sportausbildern, sondern auf deren
Fort- und Weiterbildung beziehe, erfiille sie nicht die Anforde-
rungen des Tdtigkeitsmerkmals der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2,
so daB dem Klidger auch nach langjdhriger Bewdhrung kein Anspruch

auf Vergiitung nach VergGr. IV a BAT zustehe.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Bei der Tarifauslegung sind
maBgeblich der Tarifwortlaut und der tarifliche Gesamtzusammen-
hang zu berlicksichtigen (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 2zu
§ 1 TVG Auslegung). Der Begriff der "Ausbildung von Sportausbil-
dern" ist von den Tarifvertragsparteien nicht gesondert erldutert
worden. Auch bietet der tarifliche Gesamtzusammenhang keine An-
haltspunkte flir eine Interpretation'des Begriffs. Das Landesar-’
beitsgericht folgert aus der Verwendung des Begriffs der "Aus-
bildung" im Tarifwortlaut, da® die Tarifvertragsparteien damit an
einen Begriff anknﬁpfeq wollen, der in der Rechtsterminologie
eine bestimmte vorgegebene Bedeutung habe, so daB er in dieser
auch der Tarifauslegung zugrunde zu legen sei (vgl. BAGE 42,

272, 277 = AP Nr. 61 zu § 616 BGB; BAGE 50, 147, 151 = AP

Nr. 35 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Metallindustrie; Urteile vom

12. M#rz 1986 - 4 AZR 547/84 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifver-
trige: Seeschifffahrt; vom 1. April 1987 - 4 AZR 397/86 - AP

Nr. 136 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und vom 20. April 1988 - 4 AZR
646/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Das Landesarbeits-
gericht nimmt insoweit Bezug auf das Berufsbildungsgesetz und das

Arbeitsfdrderungsgesetz. Dies reicht jedoch zur Interpretation
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des Rechtsbegriffs der "Ausbildung von Sportausbildern" im Sinne
der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2 nicht aus. Sowohl das Berufs-
bildungsgesetz als auch das Arbeitsfdrderungsgesetz stellen auf
eine berufliche Grundausbildung ab, die vorliegend in den tarif-
lichen Bestimmungen nicht angesprochen ist. Die Tarifvertrags-
parteien haben mit den tariflichen Bestimmungen des Teils III
Abschnitt I (Sportlehrer an Bundeswehrschulen) der Anlage 1 a zum
BAT vielmehr spezielle Tdtigkeitsmerkmale flir Sportlehrer an
Bundeswehrschulen normiert. Demgemif ist davon auszugehen, daB in
einem solchen Falle die verwendeten Begriffe in der Weise wie-
dergegeben und angewendet werden sollen, wie sie in den betref-

fenden Fachkreisen verstanden und Ublicherweise angewendet werden

(vgl. BAG Urteil vom 28. Februar 1979 - 4 AZR U461/77 - AP

s unyu

Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Rundfunk und vom 12. Mirz 1986
- 4 AZR 534/84 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Druckindu- -
strie). Der Begriff der "Ausbildung von Sportausbildern" ist
damit nach seiner Ublichen Verwendung im Bereich der Bundeswehr

zu interpretieren.

Zutreffend weist der Klidger insoweit darauf hin, daB der
Begriff der "Ausbildung" im Bereich der Bundeswehr eine umfas-
sende Bedeutung habe. Der Begriff der "Ausbildung" wird als Sam-
melbegriff verwendet fiir die militdrische Ausbildung im engeren
Sinne sowie fiir Bildung, Erziehung, Fortbildung und Weiterbildung
in den Streitkr&dften (vgl. Handbuch "Milit&rische Ausbildungs-
praxis - Lern- und Arbeitsbuch fir den Ausbilder", herausgegeben
vom Bundesminister der Verteidigung, Juli 1987, S. 10). Daraus

kann jedoch nicht gefolgert werden, daR die Tarifvertragsparteien
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mit dem Begriff der "Ausbildung von Sportausbildern" auch deren
Fort- und Weiterbildung, wie der Kl&ger meint, erfassen wollen.
Die Tdtigkeitsmerkmale flir Sportlehrer in Teil III, Abschnitt I
der Anlage 1 a zum BAT betreffen ndmlich nicht im allgemeinen
Sinne die Ausbildung, der Soldaten und Offiziere im Bereich der
Bundeswehr unterzogen werden, sondern ausschlieBlich die spe-
ziellen Tdtigkeiten der Sportlehrer im Bereich der Sportausbil-~
dung an den Bundeswehrschulen. Aus diesem Grunde kommt es fir die
Interpretation des tariflichen Rechtsbegriffs allein darauf an,
in welcher Weise die Sportausbildung im Bereich der Bundeswehr
iblicherweise geregelt ist. Diese sieht nach der Zentralen

Dienstvorschrift (ZDv 3/10) die Ausbildung zu Sportausbildern

nach besonderen Richtlinien an der Sportschule der Bundeswehr und

s unyu

den Offizier-, Unteroffizier-, Truppen-~ und Waffenschulen der
Teilstreitkrdfte vor. Die Ausbildung in diesem Sinne bezieht sich
auf die Vermittlung von Kenntnissen und Fihigkeiten, die flr die
Auslibung der Tdtigkeit eines Sportausbilders (Riegenflihrer,
Hilfssportlehrer, Sportleiter) Voraussetzung sind und damit auf

dee "Erst"-Ausbilildung dieser Sportausbilder.

Dies entspricht auch dem allgemeinen Sprachgebrauch. Danach
ist unter "Ausbildung" das Ausbilden, das Entwickeln von Fahig-
keiten und Anlagen, das Vermitteln von Kenntnissen und Fihig-
keiten, die fir bestimmte Tdtigkeiten und Aufgaben Voraussetzung
sind, besonders im Rahmen der Berufsausbildung und Berufsfort-
bildung, zu verstehen (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch,
Stichwort: "Ausbildung"). Dem Sportausbilder werden ndmlich wih-

rend seiner Ausbildung alle Kenntnisse und Fdhigkeiten vermit-
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telt, die ihn in die Lage versetzen, die Tdtigkeit eines Sport-
ausbilders auszuliben. Sportlehrer, die diese Ausbildung durch-
fihren, sind damit in der Ausbildung von Sportausbildern im Ta-
rifsinne tdtig. HAtten die Tarifvertragsparteien mit der tarif-
lichen Anforderung auch die Fort- und Weiterbildung bereits aus-
gebildeter Sportausbilder erfassen wollen, so hdtte dies in der
tarifl;chen Bestimmung als Abweichung von der ilblicherweise an
den betreffenden Schulen durchgeflihrten Ausbildung der Sportaus-
bilder gesondert zum Ausdruck gebracht werden miissen. Die Tarif-
vertragsparteien haben nidmlich die besonderen Verhdltnisse der

Sportausbildung an der Flhrungsakademie der Bundeswehr im librigen

berlicksichtigt, wie die Eingruppierung des Leiters der Sportaus-

bildung an der Fihrungsakademie in VergGr. II a Buchst. c,

s unyu

Teil III, Abschnitt I der Anlage 1 a zum BAT zeigt.

Zwar liegt es nahe, daf die Fort- und Weiterbildung bereits
ausgebildeter Sportausbilder gegebenenfalls die gleiche, wenn
nicht unter Umstdnden sogar eine hdhere Qualifikation erfordert

dre weren Erstausbildung und deshalb durchaus eine entsprechende

Verglitung rechtfertigen k&nnte, wie sie die mit dieser Ausbildung
beschiftigten Sportlehrer erhalten; den Gerichten flir Arbeits-
sachen ist es im Hinblick auf die Tarifautonomie jedoch verwehrt,
tarifliche Regelungen auf ihre ZweckmdRigkeit und ihre Verein-
barkeit mit § 242 BGB zu Uberpriifen (BAGE 48, 65, 73 = AP Nr. 1
zu § 1 TVG Tarifvertrige: SliRwarenindustrie; Urteil vom 20. Au-
gust 1986 - U4 AZR 256/85 - AP Nr. 47 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Metallindustrie; Urteil vom 20. April 1988 - 4 AZR 646/87 -, zur

Vertffentlichung vorgesehen). Solange die Tarifvertragsparteien
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keine entsprechende Regelung treffen, erfiillt damit die T&tigkeit
des Kldgers als Sportlehrer an der Fihrungsakademie der Bundes-
wehr nicht das Tadtigkeitsmerkmal der Verglitungsgruppe IV b BAT
Fallgruppe 2, so daB dem Kldger ein Anspruch auf Verglitung nach

VergGr. IV a BAT nach langjé&hriger Bewd@hrung nicht zusteht.

Der Klédger hat die Kosten seiner erfblglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

&

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr. Freitag
Dr. Neumann

Lehmann Wax
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