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Gesetz: Tarifvertrige vom 28. Januar 1955 (TV AL I) und vom

16, Dezember 1966 fur die Arbeitnehmer bei den Statio-
nierungsstreitkréaften im Gebiet der Bundesrcpublik
Deutschland (TV AL II) - Gchaltsgruppe D 3 (Verk-
meister)

Leitsdtze:

Ein VWerkmeister hat nur dann einen tariflichen
Anspruch auf die Gehaltsgruppe D 3 nach der Gechalts-
gruppencinteilung D filir Meister des TV AL I oder II,
wenn er die Tatigkeitsmerkmale erfiillt, die im Tarif.
bei dieser Gehaltsgruppe den aufgefiihrten Beispiclen
(Handwerksmeister, Werkmeister usw.) vorangestcllt
sind. Es geniigt nicht, daB seine Tatigkceit iiber den
Aufgabenbereich des in der Gehaltsgruppe D 2 als Bei-
spiel genannten "Werkmeisters fir einfache JFertigung
in kleineren Betrieben bis zu zwolf gewerblichen
Arbeitnehmern"'hinausgeht_°

Aktenzeichen: 4 AZR %29/68
Urteil des BAG vom 19. Mirz 1969 TAG Bayern (Niirnberg)
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25 o reven i Namen des Volkes!

Verkiindet .
an 19. Murz 1969

gez. MiBler .
Angestellt er Uﬂ‘ﬂl
als Urkundsbeamber |
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19° M§rz 1969 durch den

. Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichterin
Dr. Meier-Scherling und den Bundesrichter Dr. Pecher
sovie die Bundesarbeitsrichter Rudolf und Dr. Schwennicke
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 30. April
1068 - 5 Sa 62/68 N - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen!
...2_'
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Der Kladger ist in den VWerkstatten der ameri-
kanischen Stationierungsstreitkriafte in W
unter der Bezeichnung "Werkmeister" als Angestellter
beschaftigt. Er leitet die Polsterei, in der 25 bis
50 Arbeitskrdfte tatig sind, darunter 15 Facharbeiter
(Gesellen). '

Das Arbeitsverhédltnis des Klidgers unterliegt dem
Tarifvertrag vom 28. Januar 1955 fiir die Arbeitnehmer
bei den Stationicrungsstreitkrdften im Gebiet der Bun-
¢esrepublik Deutschland (TV AL I) und dem diesen mit
idirkung vom 1. Januar 1967 ablosenden Tarifvertrag vom
6. Dezember 1966 (TV AL II). Der Kldger erhdlt seit
den 1. Februar 1955 die Beziige nach der Gehaltsgruppe
D 2. Er ist der Auffassung, dafl ihm aufgrund seiner
Tatigkeit die Gehaltsgruppe D 3 zustehe. Die tarif-
lichen Merkmale der beiden Gruppen lauten in der
Fassung des TV AL I:

Gehaltsgruppe“D 2:

Meister, die Beaufsichtigungs- und Anweisungs-
befugnis mit voller fachlicher Verantwortung hin-
sichtlich der unterstellten Gruppe haben.

Diese Gruppe erfordert:

Fachliche Berufsausbildung gemdB den im Teil I
der Lohntarife A und B unter Lohngruppe 5 ge-
nannten Bedingungen und Nachweis einer min-
destens dreijahrigen Tatigkeit, die den Voraus-
sctzungen der Lohngruppe 5 der Lohntarife A
und B entspricht.

Beispiele
"Hilfsmeister bzw. Untermeister Werkmeister fir
Zweiter Meister einfache Ferti-
gung in kleinercn
Betrieben bis zu

12 gewerblichen
Arbeitnehmern
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Gehaltsgruppe D 3:

Meister, die Anordnungs- und Aufsichtsbefugnis
mit verantwortlicher Mitbestimmung der Betricbs-
aufgaben im Bereich einer Abteilung oder eincs
Betriebes haben, in dem qualifizierte und hochst-
qualifizierte Facharbeiter beschiftigt werden.

Diese Gruppe erfordert:

Abgeschlossene Lehre und erfolgreiche Meister-
prufung, oder Nachweis einer mindestens fiunf-

jahrigen Tatigkeit, die den Voraussetzungen der
Lohngruppe 5 der Lohntarife A und B entspricht.

Beispiele

Handwerksmeister Schacht-, Spreng-, Richt-
Werkmeister meister
Polier

Die Merkmale beider Gehaltsgruppen haben in der
Fassung des TV AL IT keine sachliche, sondern nur eine
redaktionclle Anderung insofern erfahren, als bei der
Anfﬁhrung der Lohngruppe 5 nunmehr auf den die Lohn-
gruppencinteilung enthaltenden § 56 TV AL II veruviescn
wird.

Der Kldger behauptet, daBl in der von ihm geleiteten
Polsterwerkstatt auch Arbeitskrafte beschaftight seien,
dic als qualifiﬁierte und hﬁchstqualifizierte.Fbch—
arbeiter unter dic Lohngruppen 6 bzw. 7 fielen, icnn-
gleich tatsdchlich keiner hoher als in die Lohngruppe 5
eingruppiert sei., Das treffe jedenfalls fiir drei der ihm
unterstellten Facharbeiter 2zu, die  liberwiegend nit
hSchstqualifizierten Arbeiten betraut wiirden. Mit der
Klage bégehrt der Kl&éger die Feststellung, dall er ab
1. Februar 1966 nach der Gehaltsgruppe D 3 zu cntlohnen
sei,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daB in der Polsterwerkstatt auch quali-
fizierte oder hochstqualifizierte Facharbeiter beschaf-
tigt wiirden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Beruiung der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht
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zurilickgewiesen worden. Das Berufungsgericht 188t es da-
hingestellt, ob in der vom Klidger geleiteten Polster-
verkstatt qualifizierte oder hochstqualifizierte Fach-
arbeiter tdtig seien, die tarifgerecht nach der Lohn-
gruppe © bzw. 7 entlohnt werden miiRten, in der ihnen
gewadhrten Lohngruppe 5 also tarifwidrig eingruppiert
ceien, Darauf komme es nicht an, weil dem Klager als
"Werkmeister" bereits aufgrund der in die tariflichen
Jetigkeitenmerlimale aufgenommencn Beispiele die Gehaltgc-
gruppe D 3 zustehe. Nach der Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts vom 23. Februar 1962 - 1 AZR 71/61 -
(AP Nr. 30 zu Art. 44 Truppenvertrag) seien fiir die
Einstufung dicsc Beispiele in crster Linie heranzuziehen;
sceil die zu bewertcende Tatigkeit in den BCGispielen nicht
genannt, miisse die richtige Verglitungsgruppe durch Ver- '
gleich der Tdtigkeit mit artverwandten Tatigkeitsbei-
spielen gefunden werden; nur wenn ein solcher Vergleich
nicht moglich sei, habe die Einstufung nach den "all-
gencinen Tétigkeitsmerkmalen zu erfolgen. Da in den
Beispiclen der Gehaltsgruppe D 2 "Werkmeister fir ein-
fache Fertigung in kleineren Betrieben bis zu zwilf
gewerblichen Arbeitnehmern" und in der Gehaltsgruppe

D 3 "Werkmeister" ohne weiteren Zusatz aufgefiihrt
seien, falle ein Werkmeister, dem wie dem Klager mehr
als zwoOlf Beschaftigte unterstellt seien, unter die
Gruppe D 3. Selbst wenn aber das Beispiel "Werkmeister"
der Gehaltsgruppe D 3 auf die Tatigkeit des Klagers )
nicht unmittelbar zutrafe, so ware diese doch jeden-
falls der Tatigkeit ‘eines Werkmeisters der Gruppe D 3
artverwandt. Wollte man die vom Tarif aufgestellten
Beispiele durch die vorangestellten Merkmale begrenzen,
co konnte ein Meister nur dann Werkmeister im Sinne

der Gruppe D 3 sein, wenn zu den Arbeitnehmern seines
Arbeitsbereichs auch qualifizierte und hochstqualifi-
zierte Fadharbciter-geh&ﬁ@ru Danach wirde die Anzahl
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der Betricbsangehdorigen und damit die GroBe des vom
Verkmeister beaufsichtigten Betriebes keinerlei Einflufl
~auf seinen Verglitungsanspruch haben, und ein Werkmeister
in einem Betrieb mit 100 Facharbeitern der Lohngruppc 5
konnte nur in die Gruppe D 2 kommen. Ein solches Er-
gebnis sei nicht sinnvoll und werde dem Tarif nicht ge-
recht. Bei einer verniinftigen Anwendung der Gehalts-
gruppeneinteilung miiten die "allgemeinen" T#tigkecits-
merkmale neben die Beispiele gesetzt und dicesc nicht nur
als Anwvendungsfalle der vorangestellten Merkmale Dbe-
trachtet werden. Dann kénne der Werkmeister im Grofive-
trieb mit nicht qualifizierten Kriften dem Werkmcister
im kleinen Betrieb mit qualifizierten Kraften tarif-
lich gleichgestellt werden.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelasscncn
Revision begehrt die Beklagbte weiterhin die Abwcisung
der Klage. Der-Kléger beantragt die Zurilickweisung der
Revision.

- S M W S G

Die Revision hatte Erfolg.

Nach Art. 56 Ziffer 8 des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut (BGBL. 1961 II S. 1218) unterliegen
jStreitigkéiten aus dem Arbeitsverhaltnis des Kldgers
der deutschen Gerichtsbarkeit und war die Klage gegen
die Bundesrepublik zu richten.

Die Tstigkeitsmerkmale der vom Kliger bean-
spruchten Gehaltsgruppe D 3 setzen voraus, dafl in den
Bereich einer Abteilung oder eines Betriebes, iiber den
der Meister Anordnungs- und Aufsichtsberugnis‘haﬁ,
qualifizierte und héchstqualifizierte Facharbeiter be-
schéaftigt werden. Der Auffassung des Landesarbcitsge-
richts, es komme auf dieses Erfordernis nicht an, weil

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ yorU YURqQUIIB(] ST PUIS SUNJUWITRSS[I9)I() I9P I3[, YONY STOMUIL
( ( . I I

0s98 DYIN Jj BLY

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

et
et

Matthias Prinzw
Rechtsanwalt

- 6 -

der Klager als Werkmeister in einer Werkstatt mit mehr
als 12 Arbeitnehmern nicht zu den in den Beispielen der
Gruppe D 2 aufgefiihrten Werkmeistern gehore, sondern
durch das Ecispiel "Werkmeister" in der Gruppe D 3 er-
fallt sei, kann nicht gefolgt werden. ‘

Nach § 10 Ziffer 1 TV AL I bzw. § 51 Ziffer 2
TV AL IT wird der Arbeitnehmer in diejenige Lohn- oder
Geheltsgruppe eingruppiert, die durch Vergleich seiner
Titigkeit mit den zu Jjeder Gruppe tarifvertraglich ver-
cinbarten Tdtigkeitsmerkmalen ermittelt wird. Diese
Ilerkmale, unter die also die Tatigkeit- des einzelnen
Lrbeitnehmers zur Ermittlung der tarifgerechten Ver-
ritung vergleichend unterzuordnen (zu subsumieren) ist,
enthalten meist zundchst eine mehr oder weniger allge-
neine und deshaldb auf eine Vielzahl verschiedener Auf-
gabenberciche passende Umschreibung der Anforderungen,
dic jeweils an Leistungen, Vorbildung und Fahigkeiten
gestellt werden, und daran anschlieBend eine Reihe von
Beispiclen, mit denen einzelne‘Tétigkeiten der Art nach
spezicll angesprochen werden. Die den Beispielen voran-
gestellten Merkmale werden vielfach als "allgemeine
Tatigkeitsmerkmale" bezeichnet. Bei dieser im Verhdlt-
nis zu den einzelnen konkreten Beispielen zutreifenden
Bezeichnung ist aber zu beachten, daB es sich dabei
nicht etwa durchweg um sog. allgemeine (unbestimmte)
Rechtsbegriffe handelt, sondern zum Teil auch um ganz
bestirmte (konkrete) Anforderungen an die auszuiibende
Tatigkeit oder die vorausgesetzte fachliche Vorbildung.

Ersichtlich haben die Tarifpartner sowohl den
Beispielen wie den ihnen vorangestellten Merkmalen fir
die bei der Eingruppierung vorzunchmende Bewvertung
einer Tatigkeit Bedeutung beigemessen. Ob und inwie-
veit den Beispielen als Grundlage filir die Beurteilung
ciner Tatigkeit ein Vorrang zukommt, 1&R8t sich nicht
fir alle Fdlle einheitlich beantworten. Als Mittel zur
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'Konkretisierung konnen die Beispiele als MaBlstab dienen

fiir dic Auslegung und Abgrenzung allgemeiner und des-
halb ausfiillungsbediirftiger Merkmale wie "einfache"

‘oder "schwierige" oder "besonders verantwortliche"

Arbeiten. DaBl aber von der Priifung, ob die vorangc-
stellten Merkmale erfiillt sind, iiberhaupt abzucchen ist,
falls sich eine Titigkeit unter die in einer Gehalte-
gruppe aufgefiihrten Beispiele bringen 18Bt, kann nur

. dann angenommen wcrden, wenn der Tarif nach seincm durch

-~

Auslegung zu ermittelnden Sinn zu erkennen gibt, er sche
bei bestimmben Beispielen die ihnen vorangestcllten
Tatlgkeltsmerkmale sclbst als erfullt an.

Eine solche Auslegung verbietet sich, wenn ein
Tatigkeitsbeispiel in verschiedenen Gehaltsgruppen
aufgefliihrt ist wie etwa der "Lagerverwalter" in C 3,
C4, C5und C 6 oder der "Leitende Ingenieur" in C 8
und C 9, Denn aus der mehrfachen Anfiihrung ergibt sich,
daB die bezeichnete Tatigkeit in jeder diescr Gehalts-
gruppen als moglicher Anwendungsfall in Betracht kommt.
Der SchiuB, daf die vorangestellten Merkmale der cincn
oder anderen in Betracht kommenden Gehaltsgruppe ohne
weiteres als erfiillt zu gelten hdtten, wiare willkiirlich.
Die den Vergﬁtungsanspruch bestimmenden Kritericn
miissen vielmehr aus den den Beispielen jeweils voran-
geétellten-unterschiedlichep‘Mérkmalen entnommen werden,
wobei fir die Auslegung und Anwendung'allgeméincr
(unbestimmter) Rechtsbegriffe unter Umstdnden gewisse
Abgrenzungsmaﬁstébe‘aus den sonstigen Beispielcn‘gc-
wonnen werden konnen.

Andererseits bedarf es einer besonderen Priifung

‘auf die Erfiillung der vorangestellten Merkmale cdann

nicht, wenn eine Tatigkeit in einer einzigen Gehalts-

‘gruppe hinreichend konkret bezeichnet ist und die

vorangestellten Merkmale nur allgemeine Wertbegriife
enthalten. So ist etwa bei dem nur in den Beispiolcn
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der Gehaltsgruppe C 5 aufgefiihrten "Sitzungsstenograph"
nicht noch zu priifen, ob er "schwierige und verantwort-
liche Arbeiten" verrichtet, ebensowenig bei dem nur in

der Gruppe C 6 genannten "Gerichtsdolmetscher", ob gegen-

iber dem in C 5 aufgefiihrten "Dolmetscher" das zusdtz-

liche Merkmal eincr "Stelle von besonderer Bedeutung" cr-

Millt ist. Denn hier ist die Annahme gerechtfertigt, dafd
cer Tarif durch die Aufnahme eines konkret bezeichneten
Aufgabenkreises unter die Beispiele einer einzigen Ver-
glitungsgruppe die Beurteilung dieser Tatigkeit nach den
vorangestellten allgemeinen Wertbegriffen selbst vor-
nehmen wollte.

Einc solche Annahme ist aber nicht gerechtfertigt,
enn es sich bei den vorangestellten Merkmalen um ganz.
konkrete tatsichliche Erfordernisse handelt, die sich
nit den beispielhaft aufgefiihrten T&tigkeitsbezeich-
nungen nicht wie etwa die Begriffe "sthwierig" oder
"verantwortungsvoll" als allgemeines Bewertungsurteil
verbinden lassen. Wenn fiir die Meistergruppen D 2 bis
D 4 im Gegensatz zur Gruppe D 1 jeweils eine genau
bestimmte Fachausbildung und/oder Berufserfahrung ver-
langt wird, so fehlt es an jedem Anhalt dafiir, daf
der Tarif einc solche Fachausbildung oder Berufser-
fahrung bei den als Beispiele aufgefiihrten Tatig-
izeitsbezeichnungen ohne weiteres als gegeben sehe,
Lasselbe gilt von den genau bezeichneten Unterstellungs-
verh8ltnissen. Wenn es also z.B. bei der Gehaltsgruppe
D 4 heiBlt, daB dem als Beispiel aufgefiihrten Obermeistcr
nindestens zwei lMeister der Gehaltsgruppe 3 unter-
stellt sein miissen, so kann "Obermeister" im Sinne des
Tarifs nur derjeniger sein, auf den diesé Voraussetzung
zutrifft. Einc weitere Konkretisierung solcher sclbst
schon konkret gefaBten Anspruchsvoraussetzungen durco
dic Titigkéitsbeispiele ist gar nicht mbglich und kann
deshalb auch nichtlgewollt sein., Insoweit kann auch der
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vom angefochtenen Urteil angefiihrten Entscheiduhg des
Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 30 zu Art. 44 Truppenver-
trag) keine andere Aufféssung entnommen werden. Denn
in dieser Entscheidung wird erSrtert, inwieweit die

"allgemeinen" Tatigkeitsmerkmale, soweit sie wie bei den

dort in Betracht gezogenen Gehaltsgruppen C 2 und 0'5
sog. unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten, durch die
Beispiele eine Konkretisierung erfahren haben. Es wird

‘aber nicht etwa gesagt, daB auch vorangestelltc konkrete

Tatigkeitsmerkmale bei den Berufsbéispielen als gegeben
anzunehmen seien. Vielmehr hat auch der Erste Scnat
in jener Entscheidung solche Erfordernisse fiir rechts-
erheblich angeséhen, wenn er eine Priifung verlengt, ob
die-zu bewertende T#tigkeit unter unmittelbarcr oder
nur unter allgemeiner Aufsicht auszuiiben war.

Hiernach steht dem Kldger die Gehaltsgruppe D 3
nur zu,'wenn er die den Beiépielen vorangestcllten .
tariflichen Merkmale erfiillt.  Das angefochtene Urtceil
enthdlt keine ausdriicklichen Feststellungen darilber, ob
der Kléager die geforderte fachliche_Vorbildung (abge-
schlossene Lehre und'Meisterprﬁfung'oder mindestens
fiinfjghrige Tdtigkeit unter den Voraussetzungen der
Lohngruppe 5) .aufzuweisen hat; da der Klidger scit 1955
als Meister in die Gruppe D2 eingestuft ist, besteht
hieriiber offenbar kein Streit. DaB der Kliger die An—
ordhungs~ und Aufsichﬁsbezugnis nit verantwortlicher
Mitbestimmung der -Betriebsaufgaben im Bereich einer
Abteilung oder eines Betriebes ausiibt, hat cdas Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum_angenommen; dic Revi-
sion hat hiergegen auch keine Angriffe erhoben. Es
geht also allein um das weitere Erfordernis, dafl in dem
vom Meister beaufsichtigten Bereich "qualifizicrtc
und hochstqualifizierte Facharbeiter" beschidftigt weér-
den. Das Landesartéitsgcripht hat zutreffend ausgefihrt,
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daBl hierunter Arbeitnehmer der Lohngruppen 6 und 7 zu
verstehen sind, die im Lohntarif A des TV AL I, in

dessen Geltungsdauer noch die ersten elf Monate des An-

spruchszeitraums fallen, als "qualifizierte" bzw.
"bestqualifizierte" Facharbeiter bezeichnet werden. Im
Lohngruppenverzeichnis des § 56 TV AL II fehlt diese
Eczcichnﬁng; es besteht jedoch kein Anhalt dafiir, daB
deshalb die unverindert gebliebenen Merkmale der Ge-
haltsgruppe D 3 nunmehr anders aufzufassen waren.
Unstreitig ist von den in der Polsterwerkstatt
beschaftigten Facharbeitern keiner hoéher als in der
Lohngruppe 5 eingestuft. Entscheidend ist indessen,
ob sich unter ihnen Arbeitnchmer befinden, die bei

‘tarifgerechter Beurteilung in die Lohngruppe 6 oder 7

cinzustufen sind. Das hat der Kl#ger fiir drei dieser
Arbeiter behauptet. Damit wdre diesem tariflichen Er-
fordiernis Geniige getan. Die von der Beklagten in den
Vorinstanzen, aber nicht mehr mit der Revision ver-

trctenc Auffassung, daB die ilberwiegende Zahl der dem -

Feister unterstellten Krdfte qualifizierte oder hoch-
gualifizierte Facharbeiter sein miiften, findet in
der Tarifnorm keine Stiitze. Das hitte besonders zum
Ausdruck gebracht werden miissen; denn es handelt

sich hierbei nicht darum, daB fiir die Eingruppierung
die liberwiegende Tatigkeit des Arbeitnehmers mal-

sebend ist (vgl. § 51 Ziffer 3 TV AL II). Aus dem

bloBen Gebrauch der Mehrzahl kann nur entnommen wer-
den, daB jedenfalls zwei solche Krafte vorhanden sein
miissen. Auch ist es trotz der Formulierung "gquali-
fizierte u n 4 héchstqualifizierte Facharbeiter"
{ir ausreichend anzuschen, wenn es sich bei diesen
hrdften nur unm .qualifizierte oder nur um hochstquali-
fizierte Arbeitnehmer handelt. Da das Landesarbeits-—
gericht von seinem Rechtssﬁandpunkt aus hierzu keine
Feststellungen getroffen hat, muBte das angefochtene
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Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht

zuruckverwlesen werden. _
Kommt das Landesarbeitsgericht nicht zu der Fest—.
stellung, daB in der Polsterwerkstatt wenlgstons zZwel
qualifizicrte Facharbeiter beschaftigt sind,’so kann
der Klage nicht etwa mit der Begrindung stattgegeben
werden, der Aufgabenkreis des Klidgers sei eher den in

-der Gehaltsgruppe D 3 als denen der Gruppe D 2 vergleich-

bar. Denn die Eingruppierung des Kligers ist nicht ctwa
im Wege der Liickenausfiillung vorzunehmen. Das hitte nur
dann zu geschehen, wenn die unter die tarifliche Ge-
haltsgruppeneinteilung zu bringende Tatigkecit des
Klédgers ihrer Art nach von den tariflichen Tatigiicits-~
merkmalen nicht erfaBt wdre. Sie 1dBt sich aber unter
die den Beispielen jeweils vorangestellten und cul-
einander aufbauenden Tétigkeiﬁsmerkmale der Gechelte-
gruppen D 1 bis D 4 fiir Meister sehr wohl unterorénen.
Es kann sich allerdings ergeben, da8 der Kliger, wenn
seinc Tdtigkeit nicht die erSrterten Merkmale der
Gruppe D 3 erfilillt, unter die Gruppe D 2 fallt, obwohl,

seine Tatigkeit liber den dort als Beispiel angefithrten

Aufgabenkreis eines "Werkmeisters filir einfache Irerti-
gung;in.kleineren Betrieben bis zu zwolf gewerblichen
Arbeitnehmern" hinausgeht. Die Liickenhaftigkeit des
Katalogs von Beispielen begriindet aber noch keinc Licke
in der tariflichen Bewertungsordnung. Die Rechtslage
wAre eine andere, wenn fir die Bewertung der Tuvigkeit
eines Werkmeisters allein das oben genannte Beispiel
der Gruppe D 2 und die Bezeichnung "Werkmeister" in der
Gruppe D 3 zur Verfiigung. stinden. Dann konntc man davon
ausgehen, daB ein Werkmeister grundsdtzlich in die
Gruppe D 3 f&llt, jedoch ausnahmsweise dann in D 2
einzugruppiceren ist, wenn er nur einen kleinercn Botrieb
fiir einfachere Fertigung bis zu zwdlf gewerblici.cn
Arbeitnehmern zu beaufsichtigen hat; Jjede Erwciteiung
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des Aufgabengebiets, z.B. durch eine groBere Zahl der
unterstellten Krafte, wirde den Anspruch auf die Ge-
haltsgruppe D 3 begriinden. Einc solche ausschlaggebende
Bedeutung kommt aber in der Gehaltsgrﬁppeneinteilung D
don>Beispielcn gegeniiber den vorangestéllten Merkmalen
nicht zu., Is bleibt daher bei der allgemeinen Regel,
¢afl der Anspruch auf eine Verglitungsgruppe nur be-
grindet ist, wenn alle Anspruchsvoraussetzungen voll
orfillt sind (vgl. BAG 9, 113 = AP Nr. 61 zu § 3 TO.A).
ZaB auch der TV AL dieses Prinzip befolgt wissen will,
crhellt noch besonders daraus, daB fiir Angestellte be-
ctimmter Gehaltsgruppen, deren Tdtigkeit Uber die in der
Cohaltsgruppeneintcilung aufgegebenen Tatigkeitsmerk-
rale hinausgeht, ohnc jedoch die Merkmale der néchst
héheren Gruppe zu erreichen, besondere Gehaltss@tze
von sog. a-Gruppen vereinbart worden sind (vgl. § 59
TV AL II); fir die Meistergruppen fehlt es an eincer
solchen Regelung. '
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
Loandesarbeitsgericht mit zu entscheiden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Meier-Scherling Dr. Pecher’

Rudolf Dr. Schwennicke
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