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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlu ind als Datenb: nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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5 Sa #74/61 Frankfurt am Mai 1 é

Urrveiistenor zuge- nllll Name“ des VOlkES!

stellt am «.November 1963
gez. Mifler,

Angestellter .
als Urkundsbeamter Unell
der (Geschidf'tsstelle

In Sachen

hat der Vvierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 30. Oktober 1963 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Martel
und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Willems

und Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
6. April 1962 - 5 Sa 4T4/61 - aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 26.0ktober
190l - 3 Cca 218/61 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu tragen.

V on Rechts wegen !
-2 -
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Tatbestand:

Der inzwischen verstorbene Kldger war seit 1952 tech-
nischer Angestecllter der Beklagten und arbeitete in der
Zeit vom 1. Juli 1960 bis zum 31. Dezember 1960 in der
Stromversorgungsanlage der Empfangsfunkstelle E
im wesentlichen im Tugeswechseldienst, Er war dort mit
dem Bedienen, Warten und Pflegen der Stromversorgungs-
und Maschinenanlagen auf einem Beamtendienstposten der
BesGr. A 5 beschaftigt. Vergiitung erhielt er nach
VergGr. VIII TO.A.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, er habe auf
Grund der von ihm ausgeiibten Tdtigkeit Anspruch auf Vergili-
tung nach VergGr. VII TO.A, zumal da Arbeitskollegen, die
die gleichen Arbeiten wie er ausfilhrten, ebenfalls nach
dieser Verglitungsgruppe bezahlt worden seien. Er hat von
der Beklagten Zahlung eines Teilbetrages der Vergltungs-
differenz zwischen den VergGr. VII und VIII flr die zeit
vom 1. Jjuli bis 31. Dezember 1960 in Hohe von 546,~- DM
verlangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
macht geltend, der Kldger sei auf einem der Schlisselbewer:
tung unterliegenden Beamtendienstposten beschidftigt gewesen;
daher komme es fiir die Frage einer HOhergruppierung auf die
Bewertung der von ihm Uberwiegend ausgelibten Tdtigkeit an.
Insoweit habe sich ergeben, daB der Klidger ilberwiegend
Arbeiten geleistet habe, die der BesGr. A 5 zuzurechnen seien.
Diese Tatigkeit entspreche der VergGr. VIII, so daB das
Verlangen des Kldgers auf Hohergruppierung unbegriindet sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht durch
Urteil vom 6. April 1962 die Beklagte verurteilt, an den
Kliger 546,-- DM Restgehalt fiir die Zeit vom 1. Juli bis
31. Dezember 1960 zu zahlen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils,
wihrend der Klédger um Zurickweisung der Revision bitte®.

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
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Entscheidungsgriinde: 1
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Die Revision ist begriindet.

wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommt, daB dem
Kldger die VergGr. VII TO.A zustehe, so kann das keine Zu-
stimmung findecn.
Dic Verglitungsanspriiche des Klidgers richteten sich in der
zZeit vom 1. Juli bis 30. September 1960 nach dem fiir sein Ar-
beitsverhidltnis geltenden Tarifvertrag Nr. 57 vom 20. Mai 1953
(Amtsblatt BMP Ausgabe A S. 261) in der Fassung der Protokoll-
erkldrung vom 22. Midrz 1958. Abschnitt I dieses Tarifvertrags
regelt die Ersteinreihung und Hohergruppierung der auf Ange-
stelltendienstposten beschédftigten Angestellten nach den 1n der
Anlage 1 a zur TO.A aufgefihrten Tadtigkeitsmerkmalen. Bei die-
ser Anlage 1 a hendelt es sich, wie der SenatAm Urtcil vom
30. November 1960 (AP Nr. 1 zu § 3 TO.A Bundespost) entschie-
den hat, nicht um einen Bestandteil der TO.A, sondern um eine
in der "Besonderen Dienstordnung der Deutschen Reichspost
(SDO)" erlassene Vergiitungsordnung, die teils die in der An-
lage 1 zur TO.A enthaltenen THdtigkeitsmerkmale, soucit sie
rir den Postdienst in Betracht kommen, wiederholt, teils durch
Aufstellung neuer T.tigkeitsmerkmale die Besonderneiten des
Dienstes bei der Postverwaltung beriicksichtigt. Auf Abschnitt
I des Tarifvertrags Nr. 57, der also im Rahmen seines Anwen-
dungsbereichs die Vergilitungsordnung der SDO (Anlage la zur
TO.A) auf die Tarifvertragscbene hebt, konnte der Kliger seine
Anspriiche jedoch nicht stlitzen, da er nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils nicht auf einem Angestelltendienst-
posten, sondern auf einem Beamtendienstposten tétig war.

Hinsichtlich der auf Beamtendienstposten beschidfitgten An-
gestellten bestimmt Abschnitt II des TarifvertragsANr. 57 in
Ziffer 1:

"Fir die Hohergruppierung der auf Beamtendienstposten

verwvendeten Angestellten gilt, wenn die Anlage la zur

TO.A keine ausdriicklichen Bestimmungen Ulker die Ein-

reihung enthdlt, folgendes:

Es sind eingzureihen...".

Dic weitere Regelung sieht dann dic Hohergruppierung in die
vergGr. VIIT - IV b nicht nach Tédtigkelitsmerkmalen, sondern
rach der Dauer der ununterbrochenen Beschaftigung aufl einemn

- i -
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Dienstposten der BesGr. A 5 - A 10 vor. AuBerdem setzt das
Aufriicken in die VergGr. VII und hoher noch dic vorhergehende
Ableistung einer dreijdhrigen Postdienstzeit voraus.

Nach dieser tariflichen Regelung sind also, worauf der
Senat in dem genannten Urteil vom 30. November 1960 bereits
hingewiesen hat, auch flr die Hohergruppierung der aufl Beam-
tendienstposten veruendeten Angestellten diec Tidtigkeitsmerk-
male der anlage 1 a dann mafigebend, wenn diese ausdriickliche
Bestimmungen iiber die Einreihung enthilt. Fehlt es daran,
so richtet sich das Aufricken der auf Beamtendienstposten
tdtigen Angesteliten bis zur VergGr. IV b ausschliefBlich
nach der Regelung des Abschnitts II.

Die Tarifvertragsparteien haben also fir die Eeschidfti-
gung aufl Angestellten- und Beamtendienstposten unterschied-
liche Verglitungssysteme aufgestellt. Dabeli ist die Regelung
rir Angestellte auf Beamtendienstposten insofern glinstiger,
als sie gegebenenfalls nicht nur auf dem Wege ﬁber die Er-
fullung der Tatigkeitsmerkmale der Anlage 1 a eine Hoher-
gruppierung erlangen konnen, sondern auch.auf dem Wege Uliber
eine Verwendung aufl einem hoheren Beamtendienstposten,
sclbst wenn sie gar nicht die Tdatigkeitsmerkmale der dann
in Frage kommenden hoheren Vergﬁtungsgruppe erfillen.

Im vorliegenden Falle nimmt nun das Landesarbeitsgericht
zutrerrend an, daf der Klidger den geltend gemachten Anspruch
aus der Anlage 1 a zur TO.A nicht hérleiten konnte. Wenn
Abschnitt II Ziff'. 1 des Tarifvertrags Nr. 57 eine "ausdriick-
liche Bestimmung iiber die Einreihung" in der Anlage la ver-
langt, so soll es nach dem Sinn dieser Vorschrift bei der
Bewertung durch Titigkeitsmerkmale auch fiir die auf Beamten-
dienstposten verwendeten Angestellten insoweit verbleiben,
als die Tdtigkeit flr allc vorkommenden Fiélle eindeutig um-
schricben ist. Das ist z.B. dann der Fall, wenn der Arpeits-
platz genau bezeichnet ist. Dagegen kann bei Vvervendung allge-
weiner (unbestimmter) Rechtsbegriffe die Subsumtion eines
Sachverhalts unter die Tutigkeitsmerkmale nur von Fall zu Fall

erfolgen, weil sie eine auf den Besonderheiten des Einzelfalles

aui'bauende Wertung erfordert. In solchen Fdllen greift also
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die Regelung des Tarifvertrags Nr. 57 Abschnitt II Platz.
Das gllt erst recht, wenn eine Einstufung nur im Wege der
Lickenausfillung moglich widre (vgl. BAG AP Nr. 2, 3> zu § 3
TO.A Bundespost). Eine in dem erdrterten Sinne eindeutige
Umschreibung der vom Kliger ausgeibten Tdtigkeit ist indessen
in der Anlage 1 a zur TO.A nicht enthalten. Damit ‘scheidet
diese als Anspruchsgrundlage fir die Klage aus.

Aber auch auf Abschnitt II des Tarifvertrags Nr. 57
kann sich der Kldger nicht stilitzen. Danach ist ein Angestell-
ter in die vom Kldger begehrte VergGr. VII nach einer-unun-
terbrochenen Beschiftigung von 6 Monaten auf einem Dienst-
posten der BesGr. A 6 oder hoher einzureihen, sofern er vor
dicser Beschdftigung eine dreijidhrige Postdienstzeit abge-
leistet hat. Zwar ist das letztgenannte Erfordernis crfillt,
weil der Klédger sceit dem 3. Januar 1952 als technischer An-
gestellter in den Diensten der Beklagten stand. Mit Recht
weist aber die Revision darauf hin, daf3 der Klidger nach dem
unstreitvigen Tatbestand des angefochtenen Urteils auf einem
Reamtendienstposten der BesGr. A 5 und nicht der BesGr. A 6
verwendet wurde. Es fcechlt daher an dieser wesentlichen Vor-
aussetzung flr eine Hohergruppierung in die VergGr. VII TO.A.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts 188t sich
etwas anderes auch nicht aus den in der Zeit bis zum 30.Sep-~
tember 1960 geltenden Bewertungsrichtlinien der Beklagten
entnehmen. GemdB Abschnitt II Ziff. 5 des Tarifvertrags Nr.5¢
gelten fiur die Bewertung der Tdtigkeiten auf Beamtendienst-
vosten die Richtlinien flUr die Bewertung der Dienstposten im
éereich der Deutschen Bundespost (Bewertungsrichtlinien)
nebst den dazu ergangenen erginzenden Verfiligungen. Die Beuer-
tungsrichtlinien sind demnach kraft ausdricklicher Bestimmung
Inhalt des Tarifvertrags Nr. 57. Das bedeutet, dafl die von
der einen Partei einseitig erlassenen Bewertungsrichtlinien
rir die Frage, wie ein Beamtendienstposten, auf dem ein Ange
stellter tHtig ist, zu bewerten ist, allein mafigebend sind.

Nach dem dem angefochtenen Urteil zugrundeliegenden Sach-
verhalt Ubte der Kldger eine Tatigkeit aus, die unter die
Position Nr. 7200 a (neu) der bis zum 30. September 1960
geitenden Bewertungsrichtlinien fiel. In diescr Position heiB:
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"Betriebsaulsicht und Werkstattleitung; mittlerer
technischer Dienst bei Maschinen-, Aufzugs-, For-
der-, Rohrpost-, Licht-, Heiz-, Kraft- und Strom-
versorgungsanlagen sowie bei Flurfdrdermitteln!.

i T L L WA S o b 8.7 pmD et P @ 8P e S e P, LR . emk e P L e el s L )

ELIOTdGTllChe Dlenstnosten A 5 A6 A7 AZS8

W e et Al gt N o W GNP A e e - " R W R e A e W e e e Mt T e e amf .

1 - 1 - -
2 1 1 - -
3 1 1 1 -
4 i 2 1 -
5 1 2 1 1
6 1 3 1 1
7 1 3 2 1
g8 2 3 2 1
9 2 4 2 1

10 2 5 2 1

Wihrend die Bewertungsrichtlinien sonst in den meisten Fillen
einer bestimmten Tatigkeit eine bestimmte Besoldungsgruppe zu-
weisen, sieht die Position Nr. 7200 a (neu), die ilberwiegend
Arbeitsgruppen zum Gegenstand hat, von einer solchen Einzelbe-
wertung ab. Vielmehr erfolgt die Bewertung der im Rahmen der
genannten Position erfafiten Arbeiten nach Art eines Schliissels
sozusagen abstrakt, indem z.B. einer Gruppe von 6 Mann, um die
€s sich nach den Feststellungen des Berufungsurteils im vorliegen-
den Fall handelt, insgesamt ein Beamtendlenstposten der BEesGr.
A 5, drei der ResGr. A 6, einer der ResGr. A 7 und einer der
BesGr. A 8 zugewiesen werden. DaB diese Bewertung der in der
Position Nr. 7200 a (neu) angesprochenen Titigkeiten etwa nicht
im Einklang mit infolge der Einbeziehung der im wesentlichen
Beanmtendienstposten betreffenden Bewertungsrichtlinieﬁnden
Tarifvertrag Nr. 57 mittelbar anwendbaren Vorschriften des
RBeamtenrechts stlnde oder nicht den in den Bewertungsricht-
linien enthaltenen allgemeinen Bestimmungen {iber das Bewer-
tungsverfahren entspréche, ist nicht ersichtlich.

welil nach den getroffenen Feststellungen 5 Arbeitskol-
legen des Klédgers dieselbe Tdtigkeit wie er selbst ausiiben,
c€doecn auf hoher bewerteten Dienstposten beschaftigt werden,
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meint das Berufungsgericht, aus der dargestellten Schlissel-
bewertung der Dienstposten ergebe sich nicht, ob die Beklagte
mit Rlucksicht auf die konkrete Titigkeit den Dienstposcen,
auf dem der Kldger verwendet worden sei, richtig mit der
BesGr. A 5 bewertet habe. Es kann dahingestellt hkiben, was
das Berufungsgericht hier mit "derselben Titigkeit'" meint.

-7 -

Insbesondere braucht nicht untersucht zu werden, ob damit
nicht lediglich gesagt wird, der Klidger und seine Arbeltskolle.
gen Ubten dieselbe, d.h. die THtigkeit aus, die in der Be-
schreibung am Kepf der Position umrissen ist, ohne dafl damit
die konkreten Tidtigkeiten sich voll und ganz decken miiiten.
Denn es ist zwar richtig, daB der Position Nr. 7200 a (neu)
anhand der Titigkeitsbeschreibung nicht unmittclbar entnommen
werden kann, wie der einzelne Dienstposten einer Dienstposten-
grupre der auf diesem Dienstposten ausgelibten Tatigkeit nach
bewertet worden ist. Aber darauf kommt es auch nicht an. Wenn
namlich nach Abschnitt II ziffer 5 des Tarifvertrags Nr. 57
1Ur dic RBewertung der Tdtigkeiten auf Beamtendienstposten die
Bewertungsrichtlinien mafigebend sind, und wenn deren Aufstel-
lung der Beklagten eingerdumt ist, dann entspricht es nur

dem Sinn dieser tariflichen Regelung, wenn e€s bei Schliisselbe-
wertungen der vorliegenden Art der Entscheidung der Beklagten
iberlassen bleibt, welche Tétigkeit sie im Einzelfall mit

P T

zogenen Rahmen bewerteL d h auf Nelchen Dlenstposten sie
aie einaelnén Angestellten oder Beamten verwendet. Das ist
auch zweckentsprechend, wenn man beachtet, daB je nach der
Grofe der Dienststelle mit Aufgeben der genannten Position die
dort anrfallenden einzelnen Titigkeiten sehr unterschiedlich
und damit sehr verschiedenwertig sein konnen, und dafB demzu--
folge eine vorherige spezielle Dienstpostenbewertung jedes
eingelnen unter die Tdtigkeitsbeschreibung fallenden Arbeit{s-
vlatzes auf Schwierigkeiten stoBt. Allerdings kann dic Ee-
klagte bei der Entscheidung, auf welchem Dienstposten sie
einen Angestellten fihren will, nicht nach freiem Belichen
veriahren. Vielmehr ist in entsprechender Anviendung der Grund:
gedanken des § 315 Abs. 1, Abs. 3 BGB zu fordern, daf sie

-8 -
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diese Entscheidung,durch die die Hthe der von der Beklagten

zu gew:hrenden Vergitung bestimmt wird, nach billigem Ermessen
trifft. Die Verwendung eines Angestellten auf einem Beamten-
dienstposten innerhalb der hier in Rede stehenden Schlissel-
bewertung kann daher von den Arbeitsgerichten auch nur daraufl-
hin nachgepriift werden, ob sich die Einweisung und Beschdfti-
gung des Klidgers auf einem mit BesGr. A 5 bewerteten Dienst-
posten im Rahmen des billigen Ermessens hdlt. Wenn das nicht
der Fall ist, hat das Gericht die erforderliche Bestimmung
durch Urteil zu treffen. Dafir, daB im vorliegenden Falle

die Verwendung des Klidgers auf einem Dienstposten der ResGr.

A 5 nicht der Billigkeit entspricht, ergeben sich jedoch weder

aus dessen Vortrag noch aus den Feststellungen des angefochtenen

Urteils irgendwelche Anhaltspunkte.

Geht man hiervon aus, dann ist es auch unrichtig, wenn
das Berufungsgericht ausfihrt, die Beklagte habe in den Be-
wertungsrichtlinien selbst zu erkennen gegeben, dafl sie die
THtigkelt des Kldgers in erster Linie als eine solche nach
BesGr. A O bewerte, weil sie in dem Stellenkegel der Posi-
tion Nr. 7200 a (neu) fir die dort erfafiten Arbeiten iber-
wiegend Stellen der BesGr. A 6 eingesetzt habe; der Kliger
sei daher so zu behandeln, als ob er auf einem Dienstpocsten
der ResGr. A 6 verwendet wirde. Diese Auffassung widerspricht
der Regelung des Tarifvertrags Nr. 57. Denn dieser hat die
Bewertungsrichtlinien zu seinem Bestandtell gemacht. Duamit
gehdrt es aber auch zum Inhalt dieses Tarifvertrags, dafl die
Beklagte, wie erortert, bei Sc¢hlisselbewertungen der vorlie-
genden Art mit der Zuweisung eines Dienstpostens an einen
Angestellten die konkrete Tdtigkelt jeweils von Fall zu PFall
nach ilhrem billigen Ermessen bewertet. Das angefochtene Urteil
zreift daher in unzulissiger Weise in die von der Beklagten
taritgemd3 vorgenommene Bewertung eln, wenn es meint, diese
habe nichtnach BesGr. A 5, wie die Beklagte annehme, sondern
nach BesGr. A 6 zu erfolgen, nur weil die Mehrzahl der Dienst-
vosten so bewertet worden sei. Im Ubrigen trifft es auch nichnt

zu, daB die in Position Nr. 7200 a (neu) angesprochene Tdtigkelt

liberwiegend nach BesGr. A 6 bewertet wird. Denn wenn mehr als
ein Dienstposten erforderlich ist, dann hat mindestens die
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HAlfte, in einigen Tdllen sogar mehr als die Hélfte der
Dienstposten eine andere Bewertung als nach BesGr. A 6 er-
fahren. Aus der vom Berufungsgericht vertretenen Auflassung
ergibt sich auch die befremdiiche Folge, daB ein unter die
Position Nr. 7200 a (neu) fallender Angestellter, der auf
einem Dienstposten der BesGr. A 7cder A 8 verwendet wird, sich
so behandeln lassen miiBte, als ob er aul BesGr. A 6 gefihre
wilrde. Er wiirde dann trotz seiner Verwendung auf einem hdhe-
ren Dienstposten die tariflich vorgescehenen Hﬁhergruppiefungsw
anspriiche, die bis zur VergGr. VI a (bzw. Tarifvertrag Nr. 157e
V ¢) gehen, nicht haben. Dafl dies der Wille der Tarifvertrags-
parteien gewesen sei, kann nicht angenommen werden. Abschnitt
IT des Tarifvertrags Nr. 57 bietet daher der Klage keine
Grundlage. )

Das gilt in gleicher Weise fiir den Tarifvertrag Nr. 157 a
vom 26. Oktober 1960 (Amtsblatt BMP Ausgabe A S. 805), der
hier fir die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1960 in Be~
tracht kommt. Dieser Tarifvertrag bestimmt in § 4:

"(1) Fir die Hohergruppierung der auf Beamtendienst-

posten beschaftigten Angestellten gilt folgendes:
Es sind hdherzugruppieren

nach VergGr. VII
Angestellte nach einer Postdienstzeit von 2
Jahren und © Monaten, wenn sie insgesamt 6
Monate aufl einem Dienstposten der Besoldungs-
gruppe A 6 cder hdher beschiftigt worden sind.

0 0

(#) Fir die Bewertung der THtigkeiten auf Beamten-
dienstposten gelten die Bewertungsrichtlinien
in ihrer jeweillgen Fassung. Unabh#ngig hiervon
sind Angestellte, die nicht nur voriibergehend
eine hoherwertige Tdtigkeit ausliben, hoherzu-
gruppieren, wenn sie die entsprechenden Titig-
keitsmeritnale in der Anlage 1 a zur TO.A erfiil-
len. Dabei ist von den nach Abs. 1 erforderiichen
AnlaHffristen abzusechen.

Anders als nach Abschnitt II Ziff. 1 des Tarifvertrags
Nr. 57 braucht also nach § 4 Abs. 4 Satz 2 des Tarifver-
trags Nr. 157 a, wenn die Hohergruppierung eines Angestellten
auf einem Beamtendienstpesten in Frage steht, nicht menhr in
erster Linie geprift zu werden, ob diese nach Anlage 1 a zur
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TO.A mSglich ist. Vielmehr kann nunmehr der Weg zur
Hchergruppierung iber die Verwendung auf einem hdheren
Beamtendienstposten unabhédngig von dem Weg uUber die Er-
fillung der T&tigkeitsmerkmale der erwdhnten Anlage be-
schritten werden. § # Abs. 4 Satz 2 des Tarifvertrags Nr.
157 a fordert auch nicht mehr wie Abschnitt II Ziff. 1 des
Tarifvertrags Nr. 57 eine "ausdriickliche BRestimmung iiber
die Einreihung" in der Anlage 1 a, sondern 1d8t die Er-
fillung der "entsprechenden Tdtigkeitsmerkmale" der Anlage
geniigen. Diese kommt demnach bel einer Hohergruppierung in
Betracht, sofern der Angestellte auf Grund seiner Tdtigkeit
unter eine der dort aufgefihrten Fallgruppen gebracht werden
kann, auch wenn die Merkmale allgemeine (unbestimmte) Rechts~
begriffe enthalten. Da jedoch die TdAtigkeit des Angestellten
den Merkmalen der Anlage la "entsprechen" muB, scheidet diese
hier ebenfalls dann aus, wenn die Einstufung nur im Wege der
Lickenausfiillung ' erfolgen konnte.Das ist um so mehr anzunehmen,
als sonst die in § 4 Abs. 1 des Tarifvertrags Nr. 157 a
vorgesechene Moglichkeit fir Angestellte auf Beamtendienstposten,
ohne Erfillung der Tétigkeitsmerkmale der Anlage la in eine
hdhere Verglitungsgruppe aufzuriicken, weitgehend ihre praktische
Bedeutung verlieren wiirde. Indessen konnte der Klidger auch
unter der Herrschaft des in Rede stehenden Tarifvertrags seinen
Anspruch nicht aus der Anlage 1 a zur TO.A herleiten. Denn
die VergGr. VII aa0 enthdlt keine Fallgruppe, deren Merkmale
der Tatigkeit des Klégers in dem erdrterten Sinne entsprecnen.
Aber auch § 4 Abs. 1 des Tarifvertrages Nr. 157 a kann
der Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Der Anwendung dieser
Vorschrift steht wie bei Abschnitt II des Tarifvertrags Nr. 57
schon entgegen, daB der Kléger nicht auf einem Beamtendienst-
posten der BesGr. A 6, sondern auf einem der BesGr. A 5 verwen-
det wurde. DaB die hier in Betracht kommende Position der Be-
wertungsrichtlinien der Beklagten, die ab 1. Oktober 1960
statt der Nr. 7200 a (neu) die Nr. 7203 bekommen hat, in
‘der Tatigkeitsbeschreibung eine gewisse knderung erfahren hat,
ist rUr die Klage ohne Bedeutung. Denn filir die dort erfaBien
Tdtigkeiten, namlich
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"Betriebs- und Werkstattleitung; Prif- und
Kontrolldienst, Beseitigen von Stdrungen sowie
sonstiger mittlerer handwerklicher Dienst bei
technischen Anlagen",

Arbeiten also, die unstreitig auch vom Klédger ausgelibt worden
Sind, ist eine Schliisselbewertung genau dessclben Inhalts
wie bei der friiheren Position Nr. 7200 a (neu) beibehalten
worden. Daher hat hinsichtlithh der rechtlichen Wiirdigung der
am 1. Oktober 1960 in Kraft getretenen Bewertungsrichtlinien
dasselbe zugelten wie filir die bis zu diesem Zeitpunkt in
Kraft befindliche Fassung, so daB auf die dazu gemachten Aus-
fihrungen verwiesen werden kann,

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Auffarth Dr. Martei

Willems Dr. Sohler
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