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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 8. Dezen~
ber 1967 beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
o arbeitsgerichts Bayern vom 31. Mai 1967 - 5 Sa 31/67 N -
wird auf Xosten des Beklagten als unzuldssig verworfen.

Der Kléger steht seit 1952 als Angestellter beim Gewerbe-
aufsichtsamt Wirzburg in den Diensten des Beklagten. Vom
1. April 1954 an ist er ausschliefilich in der Entgeltiiber-
wachungsstelle im Innendienst besch&ftigt. Der Kldger hat den
Schriftwechscl der Entgeltprufstelle zu fuhren, ihm obliegt
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‘die Karteli- und Listenfiihrung sowie die Ausfilihrung aller
Arbeiten nach Weisung des Entgeltpriifers; aulerdem ist er
Vertreter der Zahlstellenfithrung. Seit dem 1. Januar 1958 .
erhélt der Kléger Verglitung nach VergGr. VI b T0.A.

Der Klédger ist der Auffassung, seine Tatigkeit erfor-
dere grindliche, umfassende Fachkenntnisse und iiberwiegend
selbstiéndige Leistungen. Er hat Zahlung des Differenzbe-
troges zwischen VergGr. VI b und V b BAT fiir die Zeit vom
1. Jenuar 1963 bis 31. August 1965 in Hohe von 2559,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1965 verlangt. Der Be-
klogte hat Klageebweisung beantragt und den Standpunkt ver-
treten, die T&tigkeit des Kl&gers erfordere keine griind-
lichen, umfassenden Fachkenntnisse.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 2559,-~ DM festgesetzt. Auf die Berufung
des Kl&dgers hat das Landesarbeitsgericint der Klage bis auf
den Zinsanspruch fir die Zeit vom 1. Juni bis 31. August
1665 stattgegeben. Der Streitwert wurde unverédndert beibe-~
halten. MMit der Revision erstrebt der Beklagte Wiederher-
stellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Die Revigion ist unzuldssig. Da die Revision vom ILan-
desarbeitsgericht nicht zugelassen worden ist und der
Streitwert in HOhe von 2559,-- DM die Revisionsgrenze
nicht erreicht, wire die Revision nur statthaft, wenn die
vorml Eeklagten behauptete Abweichung von einer Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts im Sinne von § 72 Abs. 1
Satz 2 ArbGG vorldge., Das ist Jjedoch nicht der Fall, Der
Beklogte beruft sich Lfir die 3tatthaftigkeit seines
Rechitsmittels darauf, daB das angefochtene Urteil von den
intscheidungen des Bundesarbeitsgerichts BAG AP Nr. 62,
86, 9%, 100, 103, 106 zu § 3 TO.A und AP Nr. 28 zu § 4
VG AusschluBfristen abweiche. Der Beklagte vermag jedoch
xeine Rechtssiktze vorzutragen, in denen das angefochtene
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Urteil von den genannten Entscheidungen des Bundesgrbeits-
gerichts abweicht.
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Voraussetzung flr die Zuldssigkeit einer sog. Diver-
genzrevision im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG ist, daB
der tragende Grund rechtlicher Erwdgungen bei dem ange-
fochtenen Urteil des Landesarbeitsgerichts und der ange-
fiihrten Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts der gleiche
ist und in den verschiedenen Entscheidungen eine andere recht-
liche Beurteilung erfaliren hat. Es ist also erforderlich, daf
das Berufungsgericht gleichsam in abstracto in einem die Ent-
scheidung trasgenden Rechtssatz von der Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts abweicht und beide Urteile auf den aufge-
stellten und voneinander abweichenden Rechtssédtzen beruhen
(vgl. BAG AP Nr. 3, 4, 36, 51 zu § 72 ArbGG 1953; BAG AP
Nr. 1, 24 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Die Revision
mufl die Abweichung schllissig behaupten, also die von der
angefochtenen und der angefiihrten Entscheidung verschieden
bea:tworteten Rechtsfragen bezeichnen und darlegen, inwie-
fern eine Abweichung vorliegt (BAG AP Nr. 6, 15, 16 zu § 72
ATbGG 1953 Divergenzrevision). Diesen Anforderungen geniigt
die Revisionsbegriindung nicht.

Die Divergenz kann entgegen der Auffassung der Revision
nicht auf einen einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vorangestellten Leitsatz gestlitzt werden. Solche Leitsitze
sind nicht Teil der Entscheidung selbst, sondern geben nur in-
Lhaltlich die Hauptgedanken des Urteils wieder; es muB sich
insoweit nicht einmal um tragende Grundgedanken der Ent-
scheidung handeln. Selbst wenn men aber annehmen wollte, daB
die Revision mit der Bezugnahme auf Leitsatz 1 der tntschei-
dung AP Nr, 62 zu § 3 T0.A den entsprechenden Rechtssatz im
bezeichneten Urteil selbst meint, liegt eine Abweichung
von der angefochtenen Entscheidung nicht vor. Die Revision
kamn né&mlich keinen Rechtssa’z nennen, mit dem das angefocnte-
ne Urteil von dem vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten
Rechtssatz abweicht. Dasselbe gilt filr die weiter behcupteten
Abweichungen von den Entscheidungen AP Nr. 86, 93, 100, 103%
und 106 zu § 3 TO.A. Die Revision kann auch insoweit keine
gegenteiligen Rechtssé8tze im angefochtenen Urteil nennen, etwa
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daB3 das Landesarbeitsgericht dargelegt hédtte, es komme nicht
auf die Entwicklung der Tdtigkeitsmerkmale einer Vergi-
tungsgruppe aus der vorhergegangenen niedrigeren Gruppe an
ocder die liberwiegend auszuiibende Tdtigkeit sei nicht maBgeb-
lich. Ebensowenig wird dargelegt, daBl von der angefochtenen
Entscheidung der Begriff der umfassenden Fachkenntnisse in
abstracto abweichend von der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgericht aufgestellt sei oder daBl ein relativ geringer
Ausschnitt der Tatigkeit der beschiftigenden Verwaltung
genlige. Nur solche unmittelbar aus dem angefochtenen Urteil
zu entnehmende gegentecilige Rechtsséitze kidnnten aber den
Erfordernissen einer Divergenz genligen. Es reicht nicht aus,
wenn aus den Ausflihrungen der Entscheidung auf einen zugrunde
liegenden Hechtssatz nur mittelbar geschlossen werden kann,
wie das die Revision darlegt (BAG AP Nr. 24 zu § 72 ArvbGe
1¥53 Divergenzrevision). Damit kann aber die Eevision nicht
wegen Divergenz von einer Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts erdffnet werden; die angeblich fehlende oder mangeln-
de Begriindung kdnnte allein die materielle Begriindetheit
der Revision betreffen.

Ebensowenig konnte die Revision ausreichend darlegen,
inwiefern das Landesarbeitsgericht von der Entscheidung
AP Nr. 28 zu § 4 TVG AusschluBfristen abweichen soll. Die
Revigion flhrt im Gegenteil selbst aus, daB die angevlicn
abweichende Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts nur oei-
spielhaft den Einwand der Arglist gegeniiber tariflichen
Ausschluflifristen bei der Zusicherung der Anerkennung ve~
stimmter Ancpriiche gegeniiber dem Arbeitnehmer gelten 1léBt.
Pamit wird nicht ausgeschlossen, daB auch in anderen F&l-
len der EkEinwand der unzuléssigen Rechtsausilibung durcn-
greift. Die Revision greift daher auch hier nur die Begrin-
detheit des angefochtenen Urteils an, ohne die Statthaftig-
keit der Revision wegen Divergenz darlegen zu konnen.

Die Xosten der danach als unzulédssig zu verwerfenden
Revision (§ 554 a ZP0; § 74 Abs. 2, 3 ArbGG) waren dem Be-
Xlagten nach § 97 Abs. 1 ZPO aufzuerlegen.

gez. Ir. Poelmann Dr. Pecher Dr. Neumann
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