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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 30. Januar 1991
- 4 AZR 324/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. August 1989
Hamburg - 7 Ca 172/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Februar 1990
Hamburg - 5-8a 97/89 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Anrechnung des Wehrdienstes auf’Beschéftigungszeiten

Gesetz: .
Vergutungstarifvertrag Nr. 26 Teil II (Eingruppierung) flur
das Bodenpersonal der Deutschen Lufthansa AG vom 15. Novem-
ber 1984 (VTV): Gruppe 9 Fallgruppe 19; Manteltarifvertrag
Nr. 12 fir das Bodenpersonal der Deutschen Lufthansa AG vom
16. Juli 1984 (MTV): § 14; Arbeitsplatzschutzgesetz
(ArbPlSchG) § 6

Leitséatze:

Keine

Hinweise des Senats:

"Langj&hrige Tatigkeit"” i. S. des Vergltungstarifvertrags fir
das Bodenpersonal der Deutschen Lufthansa AG steht Bewah-
rungszeiten i. 8. des § 6 Abs. 4 Arbeitsplatzschutzgesetz
gleich.
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4 AZR 324/90
5 Sa 97/89 Hamburg

Verklindet am
30. Januar 1991

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Gesché&ftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 30.

ter Dr. Etzel als Vorsitzenden,

Januar 1991 durch den Rich-

die Richter Dr. Freitag und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Pallas und Fie-

berg fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 28. Fe-
bruar 1990 - 5 Sa 97/89 - wird auf Kosten der

Beklagten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegenl!

Tatbestand:

Der 32jé&hrige Kléger ist seit 30. Juni 1979 bei der Beklag-
ten als Spezialfacharbeiter des Bodenpersonals beschdftigt. Beide
Parteien gehdren den tarifschliefenden Verbé&nden fir die Beschaf-

tigten der Beklagten an.

Der Kl&ger erhielt seit 1. Juli 1983 als Spezialfacharbeiter:

IT eine Verglitung nach VergGr. 8 Fallgruppe 31 des Vergltungsta-
rifvertrags Nr. 26 fur das Bodenpersonal der Beklagten. Vom

1. Oktober 1984 bis 31. Dezember 1985 leistete er seinen Wehr-
dienst ab und nahm im Anschlup daran seine bisherige Tatigkeit
bei der Beklagten wieder auf. Seit 1. Oktober 1987 vergltet die

Beklagte den Klager nach VergGr. 9 des Vergltungstarifvertrags.

Mit seiner Klage begehrt der Kl&ger die Differenzbetrage
zwischen den VergGr. 8 und 9 des Verglitungstarifvertrags fir die
Zeit vom 1. Juli 1986 bis 30. September 1987 in rechnerisch un-
streitiger HOhe von insgesamt 2.516,17 DM brutto. Er hat die Auf-

fassung vertreten, unter Anrechnung seiner Wehrdienstzeit erfille
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er das Erfordernis der "langjadhrigen Tétigkeit" in VergGr. 9 be-
reits seit 1. Juli 1986. "Langjéhrige Tatigkeit" sei gleichbe-
deutend mit der Dauer der Berufszugehdérigkeit, auf die nach § 6
Abs. 2 ArbP1lSchG die Zeit des Grundwehrdienstes angerechnet wer-
den misse. Zumindest stehe ihm eine Zulage in HOhe des Differenz-

betrags zwischen den VergGr. 8 und 9 in entsprechender Anwendung

des § 6 Abs, 4 Satz 2 ArbP1lSchG zu. Denn wenn im Falle des infol-.

ge der Wehrdienstzeit verzdgerten Bewdhrungsaufstiegs eine Zulage
in Héhe des Differenzbetrags gezahlt werde, misse dies erst recht
dann gelten, wenn eine HOhergruppierung lediglich eine langjahri-
ge Tatigkeit erfordere. Dieses Tarifmerkmal stelle im Vergleich
zum Bewdhrungsaufstieg geringere Anforderungen, da dieser 2zusatz-
lich die beanstandungsfreie Erfullung der vertraglichen Leistun-
gen wahrend der Bewdhrungszeit erfordere. Letztlich ergebe sich
der geltend gemachte Anspruch iumindest aus dem allgemeinen Be-

nachteiligungsverbot des § 6 Abs. 1 ArbP1lSchaG.

Der Kla&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
2.516,17 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich aus 1.007,38 DM brutto ergebenden Net-
tobetrag seit dem 1. Januar 1987 und auf den
sich aus 1.508,79 DM brutto ergebenden Net-
tobetrag seit dem 1. Januar 1988 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, flr das tarifliche Erfordernis der
"langjahrigen T&tigkeit" sei die Zeit des Wehrdienstes nicht zu
berlcksichtigen. Dieses Tarifmerkmal knlUpfe fir die HOhergruppie-
rung an die konkrete Ausubung der Tatigkeit im Betrieb und die

dadurch bedingte Steigerung der Erfahrung und Qualifikation an.
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‘Damit seil weder der bloPe rechtliche Bestand des Arbeitsverhdlt-
nisses ausreichend, noch die Dauer der Zugehdrigkeit zum Berufs-
bild des Spezialfacharbeiters II. Auch aus § 6 Abs. 4 Satz 2
ArbPlSchG ergebe sich der geltend gemachte Anspruch nicht. Diese
Vorschrift sei speziell auf den Fall des Beawdhrungsaufstiegs im
offentllchen Dienst 2zugeschnitten. Das Tarifmerkmal der langjah-
rigen Tatigkeit stelle aber wesentlich héhere Anforderungen flur
eine Hbhergruppierung als eine Bewahrvnnn zeit. Es erfordere zu-
mindest zufriedenstellende Leistungen, wihrend flir eine Bewéh-

rungszeit bereits eine den Anforderungen genligende Tatigkeit aus-

reiche. Ferner erfolge der Bewdhrungsaufstieg nach zeitlich genau

fixierten Zeitraumen, woran es beim Tarifmerkmal "langjdhrig"

fehle.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelagsenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kléger
beantragt Zurlckweisung der Revision unter Beschrénkung des Zins-

anspruchs auf die Zeit ab 19. Mai 1989.

Entscheidungsaorinde:

Die Revision ist in dem in der Revisionsinstanz noch anh&n-
gigen Umfang unbegrindet. Die Vorinstanzen haben der Klage inso-
weit mit Recht stattgegeben. Die Beklagte ist verpfliéhtet, dem

Kl&ger 2.516,17 DM brutto nebst Zinsen zu zahlen. Denn ihm stehen
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Juli 1986 bis 30. September 1987 die Diffe-

renzbetrdge zwischen den VergGr. 8 und 9 als Zulage zu. Dies

folgt aus einer entsprechendeﬁ‘Anwendung des § 6 Abs. 4 Satz 2

ArbP1lSchG.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der Vergi-

tungstarifvertrag Nr.

26 Teil II (Eingruppierung) fir das Boden-

personal der Beklagten vom 15. November 1984 kraft beiderseitiger

Organisationszugehdérigkeit mit unmittelbarer und zwingender Wir-

kung Anwendung (§ 3 Abs,.

in Gruppe

i

W

9 eingruppie

Mitarbeiter

1, § 4 Abs, 1 Satz 1 TVG). Danach sind

re:

1) der Gruppe 8, 1. Alternative,

a) die die Erlaubnis der Vollmachtsstufe II
fir zwei und mehr Musterberechtigungen in
der Flugzeugwartung einsetzen

oder

b) in Aufgabenstellungen der Flugzeuglberho-
lung, die Anforderungen nach Schwierig-
keitsgrad und Spezialkenntnissen Uber die
Erlaubnis des Spezialfacharbeiters ITI hin-
ausgehend stellen,

oder

2) die sich durch gehr gute, herausragende Lei-
stungen aus dex Crunn2 8 herausheben, sofern
sie nicht nach Alternative 1 einzugruppieren
sind,

z. B.

19 Spezialfacharbeiter II sowie Facharbeiter und
Werkfacharbeiter der Gruppe 8 mit guten, Uber
dem Durchschnitt liegenden Leﬁstungen oder
nach langjéhriger Tatigkeit in Gruppe 8.
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Hierbei ist § 14 Abs. 3 des Manteltarifvertrags Nr. 12 fur
das Bodenpersonal der Beklagten vom 16. Juli 1984 (MTV) zu be-
rlicksichtigen, der wie folgt lautet:

Der Anspruch des Mitarbeiters auf eine Eingrup-
pierung in die nach MaPgabe der Absatze (1) und
(2) zutreffende Verglitungsgruppe entsteht erst

dann, wenn er in der vollzogenen Aufgabenwahr-
nehmung zufriedenstellende Leistungen erbringt.

Danach kann die Klageforderung nicht auf die Eingruppierung
des Kléagers in die VergGr. 9 ab 1. Juli 1986 gestltzt werden.
Denn der Klager erfillt die Merkmale der VergGr. 9 erst ab 1. Ok-
tober 1987. Auf die allgemeinen Merkmale der Oberbegriffe der
VergGr. 9 beruft sich der Kléager selbst nicht und hat hierzu auch
nichts vorgetragen. Das fUr ihn allein in Betracht kommende Merk-
mal der Fallgruppe 19 "nach langjdhriger Té&tigkeit in Gruppe 8"
erfillt er erst ab 1. Oktober 1987. Unter "langj&hriger Tatig-
keit" ist nach sténdiger Senatsrechtsprechung ein Zeitraum von
drei Jahren zu verstehen (BAGE 46, 292, 306 = AP Nr. 93 zu §§ 22,
23 BAT 1975; BAGE 31, 26, 37 = AP Nr.- 8 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
mit weiteren Nachweisen). Danach verfé&hrt auch die Beklagte bei
der Vergutung ihrer Mitarbeiter. Eine dreijahrige Té&tigkeit in
VergGr. 8 hat der Klager aber erst am 1. Oktober 1987 erbracht.
Er wurde zwar schon ab 1. Juli 1983 als Spezialfacharbeiter II
beschaftigt und nach VergGr. 8 verglitet. Diese Ta&tigkeit war aber
in der Zeit vom 1. Oktober 1984 bisg 31. Dezember 1985 unterbro-
chen, weil er in diesem Zeitraum seinen VWehrdienst ableistete.

Dies bedeutet, dap der Dreijahreszeitraum erst am 30. September

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1987 ablief (1. Juli 1983 bis 30. September 1984 und 1. Januar

1986 bis 30. September 1987 = 36 lMonate).

Die Zeit des Wehrdienstes kann entgegen der Auffassung des
Klagers auf die "langjéahrige Té;igkeit in Gruppe 8" nicht angé—
rechnet werden. § 6 Abs. 2 Satz 1 ArbP1SchG schreibt nur die An-
rechnung des Grundwehrdienstes auf die Berufs- und Betriebézuée-
hoérigkeit vor. Darum geht es aber in der Fallgruppe 19.aer
VergGr. 9 nicht. Danach genligt eine langj&hrige Berufs- oder Be-
triebszugehdérigkeit nicht fur eine Eingruppierung in die
VergGr. 9, sondern es wird eine langjd&hrige Tatigkeit "in Grup-

pe 8" als Spezialfacharbeiter II gefordert.

Dem Klager steht der geforderte Differenzbetrag aber als Zu-
lage in entsprechender Anwendung von § 6 Abs. 4 Satz 2 ArbP1SchG
zu, GemaB § 6 Abs. 4 satz 1 ArbP1SchG wird die Zeit des Grund-
wehrdienstes auf Bewdhrungszeiten, die flir die Einstufung in eine
héhere Lohn- oder Vergutungsgruppe vereinbart sind, nicht ange-
rechnet. Zum Ausgleich dadurch entstehender finanzieller Nachtei—
le bestimmt § 6 Abs. 4 Satz 2 ArbPlSchG, dap der Arbeitnehmer
wahrend der Zeit, um die sich die Eingruppierung in eine hdhere
Verglitungsgruppe aufgrund der Ableistung des Wehrdienstes verzo-
gert, vom Arbeitgeber eine Zulage in HOhe des Unterschiedsbetrags
zwischen dem tatsachlichen Arbeitsentgelt und demjenigen, das ipm
bei der Einstufung in die hdéhere Vergltungsgruppe zustehen wirde,
beanspruchen'kann. Diese Regelung gilt nach ihrem ausdrlcklichen
Wortlaut nur flr "Bewdhrungszeiten, die fir die Einstufung in
eine héhere Lohn- oder Vergutungsgruppe vereinbart sind". Das

hier mapgebliche Tatigkeitsmerkmal der "langjédhrigen Tatigkeit in
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Gruppe 8" steht aber einer solchen Bewdhrungszeit zumindest
gleich, weil es - wie die Bewdhrungszeit - die Auslbung einer be-
stimmten T&tigkeit Uber einen bestimmten Zeitraum erfordert und
"zufriedenstellende Leistungen" im tariflichen Sinne der weiteren
Voraussetzung einer Bewd&hrungszeit entsprechen, dap sich der Ar-
beitnehmer wédhrend der vorgeschriebenen Bewd&hrungszeit den in der
ihm Ubertragenen Tatigkeit auftretenden Anfordsrungen gewachsen

gezeigt hat.

Der entsprechenden Anwendung des § 6 Abs. 4 ArbPlSchG auf
den Klager steht nicht entgegen, daB er in der Privatwirtschaft
beschédftigt ist. Der Begriff der Bewé&hrungszeiten im Sinne des

§ 6 Abs. 4 Satz 1 ArbPlSchG ist nicht auf den 6ffentlichen Dienst

beschrénkt. Hatte der Cesetzgeber einz golche Reschrénkung ge-
wollt, hatte er sie ebenso zum Ausdruck gebracht wie in § 6

Abs. 2 ArbPlSchG, dessen Satz 2 ausdrlcklich auf Tarifordnungen
und Tarlfvertrage des O6ffentlichen Dienstes Rezug nimmt. Eine
solche Beschrankung auf den 6ffentlichen Dienst wlre im Ubrigen
mit dem Grundsatz des § 6 Abs. 1 ArbPlSchG nicht vereinbar, dap
dem Arbeitnehmer durch seine Teilnahme am Grundwehrdienst in be-
‘ruflicher oder betrieblicher Hinsicht keine Nachteile entstehen
durfen. Er soll - auch finanziell - so gestellt werden, wie er
ohne Ableistung des Wehrdienstes stehen wirde. Eine Bevorzugung
einzelner Arbeitnehmergruppen - hier des éffentlichen Dienstes -
ist damit nicht vereinbar und 1&Bt sich dem Gesetz auch nicht
entnehmen. Insoweit kann entgegen der Auffassung der Revision der
allgemeine Grundsatz des § 6 Abs. 1 ArbP1lSchG durchaus zur Ausle-
gung der Absatze 2 bis 4 herangezogen werden, die diesen Grund-

satz naher konkretisieren und modifizieren.
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Entgegen der Auffassung der Revision stellt der Begriff der
"langj&hrigen T&tigkeit" in VergGr. 9 Fallgruppe 19 keine hdheren
Anforderungen an die Qualifikation des Arbeitnehmers als der Be-
griff der "Bewdhrungszeit" im Sinne des § 6 Abs. 4 ArbP1lSchG, so
dap die beiden Begriffe durchaus vergleichbar sind. Hierbei kann
offenbleiben, ob der Begriff der "langjahrigen Tatigkeit" bereits
dann erfiullt ist, wenn der entsprechende Zeitraum von drei Jahren
abgelaufen ist, woflur spricht, dap nach § 14 Abs. 3 MTV das Ent-
stehen des Anspruchs auf Eingruppierung in eine Vergltungsgruppe
nur davon abhéngt, dap der Arbeitnehmer "in der vollzogenen Auf-
gabenwahrnehmung" zufriedenstellende Leistungen erbringt. Die
"vollzogene Aufgabenwahrnehmung" kann sich nur auf die Aufgabe
des Spezialfacharbeiters II beziehen, die er bei einer tarifge-
rechten Eingruppierung ab 1. Juli 1983 bereits damals zufrieden-
stellend erledigt habhen muf, so daP seit diesem Zeitpunkt das
Merkmal der VergGr. 9 Fallgruppe 19 "Spezialfacharbeiter II der

Gruppe 8" erflillt sein kdénnte. Aher auch wenn man mit der Be-

o]

klagten fUr die Dauer der langjéhrigen Tétigkeit in VergGr. 9

Fallgruppe 19 =zufriedenstellende Leigtungen verlangt, steht dies
einer Bewdhrungszeit im Sinne des § 6 Abs. 4 ArbP1SchG gleich.

$]

Das Landesarbeitsgericht hat als Bewdhrungszeit jeweils die

s

Zeiten angeschen, in denen ein Arbeitnehmer nach der jeweiligen
tariflichen Regelung eine bestimmte oder eine gleichwertige T&a-
tigkeit ausibt, einen kestimmten Leistungsstandard erbringen,

aber nicht durch die 2blegung einer Prliifung oder die erfolgreiche
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Absolvierung einer Probezeit seine fachliche Qualifikation nach-
weisen muf. Dies ist zutreffend. Dem entspricht auch die Bewé&h-
rungszeit in Tarifvertrdgen des 6ffentlichen Dienstes. Danach mup
sich der Angestellte wahrend der vorgeschriebenen Bewdhrungszeit
den in der ihm Ubertragenen Tatigkeit auftretenden Anforderungen
gewachsen gezeigt haben (vgl. § 23 a Nr. 1 BAT). Damit gehen die
Tarifvertragsparteien davon aus, daB ein Angestellter im Laufe
der Zeit innerhalb seines Aufgabengebiets alle Fahigkeiten und
‘Fertigkeiten durch seine T&tigkeit hinzugewinnt, die seine per-
sénliche Qualifikation erhOhen und deshalb eine HOhergruppierung
rechtfertigen. Die Tarifvertragsparteien wollen hier ein erhdhtes
und vertieftes Fachwissen honorieren. Darin ist eingeschlossen,
dap der Angestellte, der sich im Sinne des BAT bewadhrt, zufrie-
denstellende Leistungen zeigt. Denn nur dann zeigt er sich den
auftretenden Anforderungen gewachsen. Zufriedengstellen heift nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch "jemandes Winsche befriedigen”
(Brockhaus/Wahrig, Deutsches W6rterbu§h, Bd. 6, 1984, S. 861).
"Winsche befriedigen" heift andererseits, siqh den auftretenden
Anforderungen gewachsen zu zeigen. Wenn aber damit auch Bewdh-
'rungszeiten zufriedenstellende Leistungen und Steigerung der
Qualifikation durch Erfahrung erfordern, stellen sie keine gerin-
geren Anforderungen als die "langjdhrige Tatigkeit", sofern diese
nur bei zufriedenstellenden Leistungen nach § 14 Abs. 3 MTV die
Héhergruppierung rechtfertigen sollte. Dies rechtfertigt eine

Gleichstellung der "langjahrigen Tatiglke mit Bewdhrungszeiten.

Die Revision stellt an den Begriff der "langjé&hrigen Tatig-

keit" zu hohe Anforderungen, wenn sie meint, er erfordere ein
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Mehr an beruflichen Kenntnissen, Fdhigkeiten und Erfahrungen,
also ein Leistungsplus schlechthin. Nach § 14 Abs. 3 MTV sind nur
zufriedenstellende Leistungen "in der vollzogenen Aufgabenwahr-
nehmung" erforderlich. Das sind nach dem T&tigkeitsbeispiel der
VergGr. 9 Fallgruppe 19 "Spezialfacharbeiter II der Gruppe 8".

D. h.: Es werden nur zufriedenstellende Leistungen in der niedri-
geren VergGr. 8 gefordert, um nach langjdhriger T&tigkeit héher-
gruppiert zu werden. Die Tarifvertragsparteien gehen damit davon
aus, daP allein die langjédhrige Tatigkeit bei zufriedenstellenden
Leistungen eine Leistungssteigerung mit sich bringt. Insoweit
entspricht dies dem Sinn und Zweck der Bewdhrungszeiten des 6f-
fentlichen Dienstes. Eine Uber das erhdhte Erfahrungswissen hin-
ausgehende Leistungssteigerung gegenlber der Tatigkeit in
VergGr., -8 ist nicht erforderlich. Dies wird auch daraus ersicht-
lich, dap bei einer Leistungssteigerung gegenlber der Tatigkeit
in VergGr. 8 ("gute, Uber dem Durchschnitt liegende Leistungen")
der Arbeitnehmer sofort auch ohne Vorliegen einer langjahrigen
Tatigkeit in Gruppe 8 nach dem Tatigkeitsbeispiel Nr. 19 in die

VergGr. 9 eingruppiert ist.

Im Ubrigen verkennt die Revision, daP es auf den Oberbegriff
der VergGr. 9 nicht ankommt und deshalb sich der Arbeitnehmer
nicht durch besonders festzustellende sehr gute, herausragende
Leistungen aus der VergGr. 8 herausheben mup. Dieses Merkmal wird
von den Tarifvertragsparteien vielmehr bereits dann als erfullt
angesehen, wenn ein Tatigkeitsbeispiel (hier: Nr. 19) erfillt
ist. Wenn né&mlich allgemein gefaften Tatigkeitsmerkmalen in einer
bestimmten Vergltungsgruppe konkrete Beispiele beigefligt sind,

sind nach der sté&ndigen Senatsrechtsprechung die Erfordernisse
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der betreffenden Vergltungsgruppe regelmdpig schon dann als er-
fullt anzusehen, wenn der Arbeitnehmer eine den Beispielen ent-
sprechende Tatigkeit auszulben hat. Durch Tatigkeitsbeispiele
legen die Tarifvertragsparteien grundsétzlich verbindlich fest,
dap diese Tatigkeiten den allgemeinen Ta&tigkeitsmerkmalen der be-
treffenden Verglitungsgruppe entsprechen, Auf die allgemeinen Ta-

tigkeitsmerkmale muB nur dann zurlGckgegriff verden, wenn das

@
3

Tatigkeitsbeispiel selbst unbestimmte Rechtsbegriffe enthdlt, die
nicht aus sich heraus ausgelegt werden kdédnnen, oder wenn es sich
um eine Ta&tigkeit handelt, die in den tariflichen T&tigkeitsbei-
spielen nicht aufgefuhrt ist (BAGE 45, 121, 125 f£. = AP Nr. 134
zu § 1 TVG Auslegung). Vorliegend kénnen die Merkmale des Tatig-
keitsbeispiels Nr. 19 der VergGr. 9 aus sich heraus ausgelegt
werden, so dap es entgegen der Auffassung der Revision auf die
allgemeinen Merkmale der VergGr. 9 nicht ankommt. DemgemdP reicht
eine langjahrige Tatigkeit in VergGr. 8 bhei zufriedenstellenden:

Leistungen zur Eingrupnierung nach VergGr. 9 aus.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dap der Klager
zufriedenstellende Leistungen erbracht hat. Ohne den Wehrdienst
ware er daher seit 1. Juli 1986 in VergGr. 9 eingruppiert. Die
Wehrdienstzeit kann ihm auf die langjéhrige Ta&tigkeit nicht ange-
rechnet werden, weil sie auch auf Bewdhrungszeiten nicht ange-
rechnet werden kann (§ 6 Abs. 4 Satz 1 ArbPlSchG). Wegen der da-
durch bedingten Verzdgerung der Eingtufung in die VergGr. 9 ist
dem Klager jedoch die Zulage nach § 6_Abs. 4 Satz 2 ArbP1lSchG zu

zahlen, deren rechnerische Hbhe unstfeitig ist.
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Da der Kliger seinen Zinsanspruch in der Revisionsinstanz
auf die Zeit ab Rechtshéngigkeit (19. Mai 1989) beschrankt hat,
erfapPt das die Revision zurlckweisende Senatsurteil auch nur den

Zinsanspruch ab 19. Mai 1989.

Die Beklagte hat gem&p § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Etzel Schneider Dr. Freitag

H. Pallas Fieberg
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