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Gesetz: BGB § 611 Mehrarbeitsvergiitung; TVG § 1 Tarifvertrige

Leitsatz:

Aktenzeic
Urteil de

Hohlglasindustrie; Manteltarifvertrag flir gewerbliche
Arbeitnehmer der Hohlglasindustrie in der Bundesrcpu-
blik Deutschland vom 14, April 1961; §§ 2, 3 Ergin-
zungstarifvertrag vom 6. April 1965

Wird ein Arbeitnehmer auBerhalb der regelmédBigen
Arbeitszeit vegen ploétzlich auftretender StSrungen
zur Arbeit herangezogen und dafir in der regelmidBi-
gen Arbeitszeit von der Arbeit freigestellt, so ist
filr die geleistete Arbeit im Geltungsbereich des
Vanteltarifvertrages flir die gewerblichen Arbeitneh-
mer der Hohlglasindustrie in der Bundesrepublik
Deutschland vom 14. April 1961 kein Mehrarbeitszu-
schlag zu zahlen.
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778a 975/67 Hamm 2

Im Namen des Volkes!

Verkiirdet am
30. April 1969

gez. MiBler, .
Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat_der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 3%0. April 1969 duréh den
Bundesrichter Dr. Neumenn, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling, den Bundesrichter Dr. Rengier sowiec die Bundes-
grbeitsrichtcr Dr. Zwerenz und Prieschl fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30. April 1968
- 7 Sa 915/67 - wird auf Kosten des KlHgers
zuriickgewiesen. .

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist Elektriker. Seit dem Jahre 1928 ist er bei
der Beklagten beschiftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet
der Mantcltarifvertrag fiir gewerbliche Arbeitnehmer der Hohl-
glasindustrie in der Bundesrepublik Deutschland vom 14. April
1961 i. d. ¥.. des Erginzungstarifvertrages vom 6. April 1965
MTV Anvendung. Dieser Tarifvértrag bestimmt u. a.:

"§ 2
Arbecitszeitb

1. Die regelméafBige werktidgliche Arbeitszeit darf aus-
schliefllich der Pausen die Dauer von acht Stunden,
die regelmdfige wochentliche Arbeitszeit jedoch
die Dauer von filinfundvierzig Stunden nicht iiber-
schreiten.

Ist filir Beschaftigte in dreischichtiger Arbeits-
weise betrieblich einc kiirzere Arbeitszeit fest-
gelegt, gilt diecse als regclmdBige Arbeitszeit,

© 006 000008 0O

§ 3
Zuschlagspflichtige Arbeit

I. Mehrarbeit, Nachtarbeit, Arbeit an Soanntagen und
an gesetzlichen Feiertagen sind zuschlagspflichtig
und werden im Einvernehmen zwischen Betriebsleitung
und Betricbsrat geregelt.

© 0 0665600000600

II. 1. Als ¥Mehrarbéit gelten alle Stunden, die iiber
die in § 2 Ziff. 1 festgesetzte regelmiBige-
werktagliche Arbeitszeit hinausgehen, oder
jede an arbeitsfreien Werktagen geleistete
Arbeit, soweit sie nicht in beiden Pdllen auf-
grund ciner zwischen Betricebsleitung und Be-
triebsrat vercinbarten anderen Verteilung
oder Verlegung decr regelmaBigen Arbeitszeit
entstanden sind."

Der Ergénzungstarifveftrag vom 6. April 1965 bestimmt
fiir dic Hohe der Zuschlige:
"I. Der Zuschlag betragt:
Ziffer 1 |

a) fiir Mehrarbeit , 25 %
b) aa) fiir Nachtarbeit 10 %
bb, fir Nachtarbeit, sofern sie Mehrarbeit
ist 35 %
-3 -
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c) fiir Arbeit an Sonntagen 50 %

d) fiir Arbeit an Ostersonntag, Oster-
montag, Pfingstsonntag, Pfingstmontag,
1. und 2. Weihnachtsfeiertag, 1. Januar,
1. Mai zuzliglich 24. Dezember ab 14 Uhr 150 ¢

e) fiir Arbeit an allen anderen Feiertagen,
an denen der Lohnausfall gesetzlich zu
vergliten ist, auch, wenn diese auf einen
Sonntag fallen, zuzliglich 31. Dezember
ab 14 Uhr 125 9

Ziffer 2

a) Beim Zusammentreffen mehrerer Zuschlige
ist grundsatzlich nur einer, und zwar
der. jeweils hohere zu zahlen.

b) Der Zuschlag fiir Nachtarbeit gemdf Ziff. 1 b)
" aa) .ist zusadtzlidh bei Sonntags- und Feier-
tagsarbeit /Ziff. 1 ¢), d) und e)/ zu zahlen.

c) Der Zuschlag. fiir Nachtarbeit gem#f Ziffer
1 b) bb) ist zusstzlich zum Zuschlag gem#fB
Ziffer 1 a) bei nachts geleisteter Mehr-
arbeit fiir die krschwernis der Nacht zu
zahlen," '

In der Woche vom 28. April bis zum 5. Mai 1967 hatte

der Kléger in der Tagesschicht von 7.15 bis 16.00 Uhr zu ar-
beiten. AuBerdem war er in dieser Woche zum Bereitschafts-
dienst eingeteilt und muBte auch auBerhalb der regelmsdBigen
Arbeitszelt erreichbar sein, um notfalls filir Reperaturcn zur
Verfiigung zu stehen. Die im Rahmen des Bereitschaftsdienstes
bei der Ausfiihrung von Reparatuiarbeiten zusdtzlich angefallene
Arbeitszeit wurde in der Vergangenheit in der Weise ausge-
glichen, daB sie auf die Arbeitszeit der regelméﬂigen Tages—
schicht angerechnet wurde. Als Ausgleich fiir den Bereitschafts-
dienst erhalten die Betriebselektriker eine gemeinsame Zulage
von 100,-- DM monatlich, die auf die Arbeitnehmer, die Bereit-
schaftsdienst geleistet haben, verteilt wird.

Am 1. Mai 1967 fiel die normale Tagesschicht wegen des

Feiertages aus. Um die im Betrieb befindlichen Maschinen abzu-
stellen, wurde der Kléger in der Zeit von 6.00 bis 12.00 Uhr
zur Arbeit herangezogen. Am gleichen Tage muBte er ab 23.00 Uhr
zur Behebung pldétzlich aufgetretener Stdrungen arbeiten. Dieser

Arbeitseinsatz dauerte bis zum 2. Mai 1967'9900 Uhr. Die Tages-
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schicht am 2. Mai 1967 brauchte der Kldger nicht abzuleisten;
er setzte vielmehr seinec Arbeit erst am 3. Mai 1967 nit der
normalen werktédglichen Arbeitszeit von 7.15 bis 16.00 Uhr fort.

Die Arbeitszeit des Kldgers am 1. und 2. Mai 1967 wurde
wie .folgt verglitet:

1. Mai 6.00 Uhr bis 12.00 Uhr = 6 Stunden
mit ginem tariflichen Zuschlag von
150 %

23,00 Uhr bis 24.00 Uhr = 1 Stunde
mit einem tariflichen Zuschlag von
150 %

2. Mai 0.00 Uhr bis 6.00 Uhr = 6 Stunden

mit einem Zuschlag von 10 %

6.00 Uhr bis 7.45 Uhr = 1 3/4 Stunde

ohne Zuschlag.
Der Klager vertritt die Auffassung, daB ihm fiir die am
2. Mai 1967 von Q.00 bis 6.00 Uhr geleistete Arbeit ein
Zucchlag von 60 % und fiir die in der Zeit von 6.00 bis
7.15 Uhr geleistete Arbeit ein Zuschlag in Héhe von 25 %
zustche. Es habe sich bis 6.00 Uhr um Nachtarbeit gechandelt,
die zugleich Mehrarbeit gewesen sei. Im ibrigen habe Mehr-
arbeit vorgelegen. Dic Lohndifferenz fiir die Zeit von O.oo0
bis 6.00 Uhr betrdgt unstreitig 13.20 DM und fiir die Zeit
von 6.00 bis 7.15 Uhr unstreitig 1.39 DM. Der Klager hat
demgenéB beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
14,59 DM zu zahlen. )

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetra-
gen, bei der am 2. Mai 1967 vom Kldger geleisteten Arbeit
habe es sich nicht um Mehrarbeit gehandelt. Die Arbeitszeit
sei durch Wegfall der Normalschicht am 2. Mai 1967 wieder
ausgeglichen worden, so daf es sich in Wahrheit nur um eine
Arbeitsverlegung handele.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen°
it der zugelassenen Revision wverfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weitcr. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung
der Revision.
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Ehtscheidungsérﬁnde:

Die Revision. war zuriickzuweisen. Dem Kldger steht der
geltend gemachte Mehrarbeitszuschlag fﬁr die am 2. Mai 1967
von 0.00 bis 7.15 Uhr geleistete Arbeit nicht zu.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB die
vom Kldger am 2. Mai 1967 in der Zeit von 0.006 bis 7.15 Uhr
geleistete Arbeit nicht deshalb als Mehrarbeit angesehen werden
kann, weil der Klager am 1. Mai 1967 ohne den Feiertag von
7.15 bis 16.00 Uhr hdtte arbeiten miissen. Der Klager hat am
1.-Mai 1967 nicht bis 16.00 Uhr gearbeitet, weil die Tages~
schicht wegen des Feiertages ausgefailen ist. Dem Klager ist
zwar die ausgefallene Schicht nach § 1 des Feiertagélohnzahlungs-
gesetzes vomn 2. August 1951 zu bezahlen. Damit wird diesc
Schicht aber nicht beziiglich der Mehrarbeit so behandelt, als
ware sie vom Klidger geleistet worden. Der Méhrarbeitszuschlag
wird vielmehr nur dafiir gezahlt, daB tatsdchlich iber die ta-
riflich festgelegte Arbeitszeit hinaus geérbeitet worden ist
und dadurch eine besondere Belastung fiir den Arbeitnehmer
eingetreten.ist° Solange nichts anderes bestimmt ist, kommt
es nur auf die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit an (BAG 10,
35; 18, 213 = AP Nr. 12, 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG).

Aber auch soweit der Klager am 1. Mai 1967 von 6,00 ois
12.00 Uhr gearbcitet hat, weil die Maschinen abzustellen waren,
f811t fiir die &b 23.00 Uhr geleistete Arbeit nach dem Tarif-
vertrag kein Mehrarbeitszuschlag an. Mit Recht gehtldas-Landes—
arbeitsgericht davon aus, daB nach der elfstiindigen Ruhepausé
ein neuer Arbeitseinsatz beginnt und damit die Arbeitszeit vor
Beginn der Ruhepause gemdB § 12 AZO mit dem erneuten Arbeits-—
einsatz in keinem Zusammenhang steht (BAG 5; 249 = AP Nr. 1
zu § 3 AZO).

Diese zutreffenden Ausfiihrungen des Léndesarbeitsgerichts
werden von der Revision auch nicht .mehr angegriffen. Die |
Revision meint vielmehr, dem Kléger stiinde ohne Riicksicht
auf die am 1. Mai 1967 geleistete und ausgefallene Arbeit der
Mehrarbeitszuschlag deshalb zu, weil er am 2. Mai 1967 auBerhalb
der fiir ihn regelméBig festgesetzten Arbeitszeit von 7.15 bis
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16.00 Uhr habe arbeiten miissen. Dabei will die Revision die
tarifliche Vorschrift von § 3 II Ziff. 1 MITV so verstanden
wissen, daB als Mehrarbeit alle Stunden gelten; die uber die
fiir den Arbeitnehmer festgesetzte Arbeitszeit an einem Werk-

* tag hinausreichen. Dabei kommt es nach Auffassung der Revision
nicht darauf an, ob in der regelmdfigen werktadglichen Arbeits-
zeit tatsdchlich géarbeitet wurde., Auch wenn der Arbeitnehmer
in dieser Zeit freigestellt werde, handele es sich trotzdem
un die fiir ihn festgesetzte Arbeitszeit, so daB die von 0.00
bis 7.15 Uhr am 2. Mai 1967 geleistete Arbeit Mehrarbeit sei.
Das sei auch sinnvoll, weil die Arbeitsleistung auBerhalb der
iiblichen und vorher festgelegten Arbeitszeit mit besonderen
Erschwerhissen fiir den Arbeitnehmer verbunden sei.

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Vielmehr
kommt es fiir den Begriff der Mehrarbeit nach § 3 II ziff. 1 MTV
allein darauf an, ob der Arbeitnehmer iiber die in § 2 Ziff. 1
MIV festgesetzte regelméBige werktédgliche Arbeitszeit von acht
Stunden ausschlieBlich der Pausen hinaus Arbeit geleistet hat.
Da der Xliger am 2. Mai 1967 nicht mehr als ‘acht Stunden tat-
sdchlich gearbeitet hat, stand ihm fiir den begehrten Zeitraum
kein Mehrarbeitszuschlag zu. Entgegen der Auffassung der
Revision kann nimlich § 3 II Ziff. 4 MIV nicht so verstanden
werdcn, daB Mehrarbeit alle Stunden seien, welche iiber die
fir den Arbeitnehmer normalerweise festgesetzte Arbeitszeit
ohne Riicksicht darauf hinausgehen, ob in dieser normalen Ar-
beitszeit tatsdchlich gearbeitet worden ist oder nicht. § 3
II Ziff. 1 MTV bezieht sich mit dem Wort "festgesetzt" nicnt
auf die nach § 2 Ziff, 3 MIV mit dem Betriebsrat festzusetzende
Lage der Arbeitszeit, sondern nach seinem ausdriicklichen Yort-
laut auf die in § 2 Ziff. 1 MTV festgesetzte regelmidfBige werk-
tagliche Arbeitszeit. Das ist nicht die im Einzelfall mafgeo-
liche Lage der Arbeitszeit, sondern die in § 2 Ziff. 1 MTV
genanntc Dauer der Arbeitszeit, namlich die Arbeitszeit von
acht Stunden ausschlieflilich der Pausen. Auf die dort ebenfalls
genanntc Grenze von 45 Stunden wochentlich kommt es nicht en,
weil § 3 II Ziff. 1 MTV nur die in § 2 Ziff. 1 MTV festgesebuie
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regelméBige werktsgliche Arbeitszeit als.Grenze fiir Mehrar-
beit bestimmt. Deshafb ist es auch unerheblich, daB sich die -
tarifvertragséhlieﬂenden Parteien eine Anderung der wochent--
lichen Arbeitszeit vorbehalten haben,

' Mit dieser aus dem Wortlaut von § 3 II Ziff. 41 .MIV
sich ergebenden Auslegung stimmt auch iiberein, daf ‘dort
auBerdem jede an arbeitsfreien Werktagen geleiétete Arbeit
ausdriicklich zur Mehrarbeit erklsrt wird. Einer solchen Be-
stimmung hatte es nicht bedurft, wenn ohpéhin schon die Ar-
beitszeit Mehrarbeit widre, die auBerhalb der regelnifigen
'und fir den Arbeitnehmer im Einzelfall festgesetzten Arbeits-
zelt liegt,:Dann wdren an arbeitsfreien'Tagén geleistete Ar-
beiten schon danach Mehrarbeit. SchlieBlich. entspricht diese
»Auslegung auch dem allgemeinen Begriff derl"l.ehrai-bait° Unter
Mehrarbeit versteht men n#mlich im Arbeitsleben die Arbeit,
die iiber die regelméBige Arbeitszeit hinaus tats#dchlich ge-'
leistet wird. Wenn demgegeniiber die Revision einWendet, auch
einc bloBe Verlegung der Arbeitszéit bringe Erschwernisse
mit sich, kann dem durchaus zugestimmt weqden; Diese besonde-
ren Erschwernisse durch Verlegung der Arbeitszeit werden aber
im allgemeinen nicht mit dem Mehrarbeitszuschlag abgegolten.
Wenn auch fir. die Verlegung der Arbeitszeiﬁ ein besonderer Zu-
schlag ‘gezahlt werden soll, muB das im Tarifvertrag besonders - |
vereinbart werden. Wenn das hier nicht ‘geschéhen ist fallt;vrenne
bloBe‘Verlegung der Arbeitszeit aber kein Mehrarbeitszuschlag
an. ‘ ' '

Die Revision war demgeméB mit der Kostenfolge des

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Neumann Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier ~

Dr. Zwerenz Prieschl
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