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Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: TVG § 4 Abs. 3, Abs. 4; .BetrVG / 52 Abs. 2, §56 Abs. 1 
Buchst. g,§59; Manteltarifvertrag für die gewerblichen 
Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie im Bundesgebiet 
vom 11. März 1958 i. ö.1\ vom 5« August 1959 § 9 Ziff. I 
2 Abs. 1, Abs. 2.

Leitsätze;

1. Die Festlegung des Geldfaktors für Akkordarbeit-;
in einem Tarifvertrag stellt grundsätzlich eine nor­
mative Regelung dar. Das gilt auch beim sog. Seit­
akkord .

2 , Von der Tarifvorschrift abweichende, für den Arbeit­
nehmer ungünstigere Abmachungen über den Geldfaktor, 
z. B. im Wege der Betriebsvereinbarung, sind mangels 
tariflicher Gestattung unzulässig.

Aktenzeichen; 4 AZR 321/61
'urteil des BAG vom 17. Oktober 1962 LAG Hamburg
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Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der 
mündlichen Verhandlung vom 17« Oktober 1962 durch den Senats­
präsiden Len Br. Poelmann, die Bundesrichter Br» Becher und 
3>r. Partei sowie die BundesarbeiIsrichter Willems und 
Lr, Schv/ennicke für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin werden die Urteile 
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 29« i<3ai 1961 
- 2 Sa 57/61 - und des Arbeitsgerichts Hamburg vorn 
2c Februar 1961 - 1 Ca 643/6o - aufgehoben«
M e  Beklagte wird verurteilt, an die Klägerin
96,1 iijP«,.. §echsundneunzig_ 19/I00 Deutsche,Mark),brutto
zu zahlen»
.Oie hosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

-  2 -

V o n  R e c h t w e g e n  !
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Tatbestand:

Die Klägerin war vcm 30» Juli 1939 bis 5 “ Oktober i9 6 0  
bei der Eeklagten als Mützennäherin irn Zeitakkord beschäftigt. 
Auf das Arbeitsverhältnis zwischen den beiderseits tarifge­
bundenen Parteien findet der Manteltarifvertrag für die ge­
werblichen Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie irn Bundesge­
biet (MTV) vom 11. März 1958 in der Fassung vom 5»August 1959 
Anwendung.. Dessen § 9 Ziff. I 2 Abs. 1 und 2 lautet:

"(1; Akkordansätze und Akkordänderungen sind zwischen 
Betriebsleitung und Betriebsrat - erforderlichen­
falls nach Einarbeitung oder Anlaufen - so zu ver­
einbaren, daß bei Normalleistung der jeweilige 
Akkordrichtsatz verdient wird.

(2) Bei Akkordarbei t errechnet sich der Geldfaktor 
pro Minute aus dem jeweiligen Tariflohn plus 10 % 

geteilt durch 60. Tariflohn plus 10 % = Akkord­
richtsatz ."

Aut' Grund der zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat 
mündlich getroffenen Vereinbarungen vom 1. April 1957, 1. März 
und 1„ Oktober 1358 und 1. April i960 werden im Eetrieb der 
Beklagten die Zeitakkorde mit differierenden Geldfaktoren 
abgerechnet, und zwar in dem der Klage zugrundeliegenden Zeit­
raum vom 14c Februar bis 5» Oktober i960

für Posten bis 100 Stück mit einem Zuschlag zum Lohn 
von 25
für Posten bis 249 Stück mit 3*117 Dpfg, 
für Posten über 250 Stück mit 2,917 Dpfg»
Dementsprechend ist die Klägerin, die im Durchschnitt 

pro Stunde 310 Teile hergestellt hat, für die über 249 Mützen­
teile hinausgehende Fertigung nach einem Geldfaktor von 
2,917 Dpfg entlohnt worden.

Die Klägerin hält die Festlegung differierender Geld­
faktoren für unvereinbar mit § 9 Ziff. I 2 Abs, 2 MTV. Sie 
ist der Auffassung, der Geldfaktor sei in dieser Vorschrift als 
konkrete tarifliche Größe verbindlich bestimmt. Eine ander-
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weite betriebliche Regelung sei nicht möglich. Sie habe da­
her für 001,25 Arbeitsstunden Anspruch auf Nachzahlung der 
Differenz, die sich bei Zugrundelegung des aus dem Tarif 
folgenden Geldfaktors von 5*117 Dpfg anstelle des tatsäch­
lich verwandten Geldfaktors von 2,917 Dpfg ergebe. Die Klä­
gerin hat beantragt,

die Eeklagte zu verurteilen, an sie 
9 6 ,1 5 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat die Angaben der Klägerin über den Geldfaktor 

sowie die rechnerische Richtigkeit der Forderung nicht be­
stritten, vertritt aber die Ansicht, nach dem MTV sei der 
Geldfaktor nur ein Berechnungsfaktor; denn die tarifliche 
Regelung biete keinen Anhalt dafür, daß seine Festsetzung 
stets nach dem Tariflohn vorzunehmen sei. Eine Bindung des 
Geldfaktors an den tariflichen Stundenlohn finde nur dann 
statt, wenn die Zeitvorgaben objektiv richtig seien. Da 
dies für den Betrieb der Beklagten nicht zutreffe, sondern 
die Zeiten überhöht seien, sei die Möglichkeit gegeben, 
Geldfaktoren festzusetzen, deren Höhe nicht dern § 9 Ziff. I 
2 Abs, 2 MTV entspreche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Die Be­
rufung der Klägerin war erfolglos.

Mit der zugelassenen Revisioryfer strebt die Klägerin 
weiterhin die Verurteilung der Beklagten, während diese um 
Zurückweisung der Revision bittet,

Die Revision ist begründet.
Wenn das Berufungsgericht ausführt, die .tarifliche 

Regelung des § 9 Ziff, I 2 Abs, 1 MTV verlange nur, daß der 
im Akkord 'tätige Arbeitnehmer bei Norrnalleistung den Akkord­
richtsatz verdiene, Abs, 2 aaO sei demgegenüber nichts an­
deres als eine Begriffsdefinition, lege aber nicht den Geld­
faktor mit 'normativer Bindung fest, so kann dem nicht ge­
folgt werden.

A

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Bei der Fra,
,fos2 Satz 1 MT
Tarifvertrag ent
;ien Yorschrifton

Frage nach der Bedeutung des § 9 Ziff, I 2 
Satz. 1 MTV ist davon auszugehen, daß die in einem

Ltenen, sich mit dum Akkord beschäl'tigen- 
uiriften grundsätzlich die Aufgabe haben, dem Akkord­

arbeiten im Umfang der Begebung einen tariflichen Schutz zu 
gewähren (vgl, Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6, üuflc, Bd. I, § 43 II 1; Nikisch, ArbR, 3. Auf1., Bd♦ I,
- ;5o II 1; Kueck in "Festschrift für Sitzler" S. 217)« Eine 
solche Sicherung enthält § 9 2iff. I 2 Abs« 1 aaO, wenn es 
dort hei Pt, Akkordansätze und Akkordveränderungen seien zwi­
schen Betriebsleitung und Betriebsrat so zu vereinbaren, daß 
1:•;± hormalloistung der jeweilige Akkordrichtsatz verdient 
werde (vgl- dazu Hueck-Kipperdey, aaO; Nikisch, aaO), Nach 
dieser Bestimmung sind also im Rahmen des MTV beim Zeitakkord 
die Zeit- und Geldfaktoren tarifentsprechend nur festgelegt, 
sofern sie dem Akkordarbeiter bei Normalleistung stets den 
■ d;dordrichtsatz gewährleisten, Wenn nun die Tarifvertragspar- 
t oLen die Bestimmung des § 9 Ziff. I 2 Abs« 2, wonach sich 
■ei Akkordarbeit der Geldfaktor pro Minute aus dem jeweiligen 
Anrifl oiin + Io $ geteilt durch 6o errechnet, zusätzlich zum 
A b u 1 naO in den MTV aufgenommen und den Geldfaktor vom jewei­
ligen Tariflohn abhängig gemacht haben, sc ist daraus zu ent­
nehmen, daß sie den Geldfaktor als eine bestimmte tarifliche 
Größe festlegen und zum Ausdruck bringen wollten, eine Kompen­
sation zwischen Zeit- und Geldfaktor, wie sic die Beklagte für

. c h : “i + ; .X  u  5 solle in keinem Falle stattfinden. Daß eine 
solche tarifliche Regelung des Geldfaktors zulässig ist, be- 
f.egnot keinen Bedenken (vgl, Hueck-Nipperdey, aaO, S. 292; 
nikisch, aaO, S, 384; Hueck in "Festschrift für Sitzler" S.213). 
Lv,ock des § 9 Ziff. I 2 Abs» 2 Satz 1 MTV ist es also, eine 
Sicherung des Akkordarbeiters auch insoweit vorzunehmen, als 
der Geldfaktor durch Bindung an den Tariflohn tariflich be- 
onimmt wird. Mit Recht weist die Revision darauf hin, daß die 
bn rede stehende Vorschrift eine normative Regelung (Rechts­
norm) des MTV ist, durch die der Inhalt von Arbeitsverhältnis- 
• on geordnet wird (§1 Abs, 1 TVG), Im Hinblick darauf kann es 
unevörtert bleiben, ob ein tariflicher (Mindest-)Geldfaktor 
*3.cat bereits aus der Bestimmung des Abs, 1 aaO folgt.
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Jr i- 5 - - ? 3
Etwas anderes ergibt sich entgegen der Ansicht des 

Landesarbeitsgerichts auch nicht aus § 9 Ziff, I 3 Abs ,3 
MTV, Diese Vorschrift, die im Zusammenhang mit Ziff, I 3 
Abs, 2 aaO zu lesen ist, besagt nur, daß, wenngleich der Ver­
dienst des Akkordarbeiters unter Beachtung des Grundsatzes 
der Normalleistung ^Abs, 1 aaO nach oben wie auch nach unten 
keiner Beschränkung unterliegt Abs. 2 aa0i„ der Akkordricht­
satz jedoch nur unterschritten werden darf, wenn die Gründe 
für das geringere Arbeitsergebnis nachweisbar in der Person 
des Arbeitnehmers selbst liegen.

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf die Betriebsver­
einbarungen, Der Betriebsrat hat zwar nach § S6 Abs, 1 
Buchst, g BetrVG bei der Regelung von Akkord- und Stücklohn­
sätzen und damit auch bei der Festsetzung sowohl des Zeit­
ais auch des Geldfaktors mitzubestirnmen ^vgl, Fitting- 
Kraegeloh, BetrVG, ö.Aufl., § .56 Anm, 41?, wobei dahinge­
stellt bleiben kann, ob diese Mitbestimmung immer nur durch 
eine Betriebsvereinbarung erfolgen kann, und ob eine für die 
Arbeitnehmer günstigere Betriebsvereinbarung als die tarif­
liche Regelung zulässig ist (vgl, Fitting-Kraegeloh, aaO,
Anm, 10 , Auf keinen Fall jedoch konnte hier durch Betriebs­
vereinbarung eine für den Arbeitnehmer ungünstigere Akkord- 
regelung normiert werden, als sie der Tarifvertrag, zuungun­
sten des Arbeitnehmers unabdingbar, vorschreibt= Denn der 
Tarifvertrag gestattet in diesem Punkt abweichende, für 
den Arbeitnehmer ungünstigere Abmachungen nicht (§ 4 Abs, 3 
TVG « Da demnach der angeführten Tarifvorschrift der Vorrang 
gebührt, kommt den zwischen der Beklagten und ihrem Betriebs' 
rat am 1, April 1957, 1, März und 1, Oktober 195Ö und 
1,April i960 über den Geldfaktor getroffenen Vereinbarungen, 
soweit sie den Geldfaktor tarifwidrig zu niedrig ansetzen, 
keine Wirkung zu, ohne daß noch geprüft werden müßte, ob 
sie, weil nur mündlich abgeschlossen, wegen Formrnangels 
($ 52 Abs, 2 BetrVG unwirksam sind. Auch kann dahingestellt 
bleiben, ob § 59 BetrVG einer Betriebsvereinbarung entgegen- 
steht „

Die Klägerin hat demnach eine der Hohe nach unbestrit­
tene Klageforderung von 9 6 ,1 5 DM, weil der tariflich normier­
te Geldfaktor von unstreitig 3,117 Dpfg nicht unterschritten

-  6 -
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wurden durfte. Sie hat zwar bei ihrem Ausscheiden am 
5, Oktober i960 eine Quittung dahin erteilt, daß durch die 
damals erhaltene Zahlung sämtliche Ansprüche, gleichviel
auf v/elcilO; Rechtsgründon sie beruhten, ausgeglichen seien.
Dieser Tarifverzieht durch Ausgleichsquittung ist aber ge­
mäß § 4 Abs, 4 TVG nichtig. Das wäre nur dann nicht der 
fall, '.venn der Verzicht in einem Vergleich erfolgt wäre, 
cor von den Tarifvertragsparteien gebilligt worden wäre.
Für die Annahme eines solchen Vergleichs besteht aber nach 
dem dem angefochtenen Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt 
k oi n Anhalts punkt,

Dir Revision war demnach begründet. Die Kostenentschei­
dung beruht auf § 91 ZPO.

gez, Br. Poelmann Dr„ Pecher Dr. Martel

Willems Dr. Schwennicke
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