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Gegsetz: TVG j 4 Abs. 3, Abs. 4; BetrVG §. 52 Abs. 2,§56 abe. 1
Buchst. g,$59; ianteltarifvertrag fiir die gewerblichen
Arbveitnehmer der Bekleidungsindustrie im Bundesgebiet
vom 11. Mérz 1958 i.d.¥. vom 5. sugust 1959 § 9 ziff., I
2 Abs. 1, Abs. 2.

it

U)

dtze:

t—i

1. Die Festlegung des Geldfaktors fiilr Akkordarbeit:
in einem Tarifvertrag stellt grundsitzlich eire nor-
mative ZRegelung dar. Das gilt auch beim sog. Zeit-
akkord.

2. Von der Tarifvorschrift abweichende, fiir den Arbeit-
nehmer unginstigere Abmachungen iiber den Geldfaktor,
7. B, im Wege der Betriebsvereinbarung, sind mangels
tariflicher Gestattung unzuldssig.

; ichen: 4 AZK 321/61
Urteil des BAG vom 17. Oktober 1962 LAG Hamburg

i

JLaw — Gesetze und Urteile g Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN P e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

TN

]

E EE ST It ATA

PN SEREN

B 321/67 Matthias Prinz
= L ”Z'“ Rechtsanwalt
o 57/61 liemburg

S

rilindet
O Im Namen des Volkes!
Z. owdiBler o
H
gccbcllter
andsheantor
uﬂb‘“u+iSS{6110

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts

www.prinz.law

auf Grund der

mundlicnen Verhandlung vom 17. Oktober 1962 durch den Senals-

prigsidenien Dr. Yoelmann, die Bundesrichter Ir. recher
Dr. #artel scwie die Bundesarbeilsrichter willems und

Lr. Schwennicke fur Recht crkannt:

Auf die Kevision der Klidgerin werden die Urteile

und

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 29. liai 1961

- 2
2. Februar 1961 - 1 Ca 643/60 - aufgchoben.
Die Berlatte wird verurteilt,

96,15

Zu zanlens

an alie Klégerin

o (3%, sechsundneunzig.
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Tatbestand:

Die Klédgerin war vom 30. Juli 1959 bis 5. OKtoker 1960
cel der Beklagten als Miutzenn#dherin im Zeitakkord beschiftigt.
Auf das Arkeitsverhdltnis zwischen den beiderscits tarifge-
bundenen Parteien findet der Manteltarifverfirag fiir die ge-
werblichen Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie im Bundesge-
biet (MTV) vom 11. Mérz 1958 in der Fassung vom 5.August 195¢
Anvuendung. Dessen § ¢ Ziff. I 2 Abs. 1 und 2 lautet:

"(1; Akkordansitze und Akkordidnderungen sind zwischen
Betriebsleitung und Betriebsrat - erforderlichen-
falls nach Einarbeitung oder Anlaufen -~ so zu ver-
einbaren, daB bel Normalleistung der Jjeweilige
Akkordrichtsatz verdient wird.

(2) Bei Akkordarbel t errechnet sich der Geldfaktor

pro Minute aus dem jeweiligen Tariflohn plus 10 %
geteilt durch 60. Tariflohn plus 10 % = Akkord-
richtsatz."

Aut Grund der zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat
mindlich getroifenen Vereinbarungen vom 1. April 1957, 1. Mir:z
und 1. Okvooer 1956 und 1. April 1660 werden im Retrieb der
hEeklagten die Zelitakkorde mit differierenden Geldfaktoren
abgervechnet, und zwar in dem der Klage zugrundeliegenden “eit-
raum vom 1l4. Februar bis 5. Oktober 1960

rir Posten bis 100 Stlick mit einem Zuschlag zum Lohn

von 25 %,

i'ir Posten bis 249 Stlck mit 3,117 Dpfg,

Iir Posten Uber 250 Stlick mit 2,917 Dpfg.

Demmentsprechend ist die Klégerin, die im Durchschnitt
vro 3dtunde 310 Teile hergestellt hat, fir die lber 249 Mituzen-
teile hinausgehende Fertigung nach einem Geldfaktor von
2,917 Dnfg entlohnt worden.

Die Kligerin hilt die Festlegung differierender Geld-
Taktoren fir unvereinbar mit § 9 Ziff. I 2 Abs. 2 MIV. Sie
ist der asutfassung, der Geldfaktor sei in dieser Vorschrif't als
Konkrete tarifliche GroBe verbindlich bestimmt. Eine ander-
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welte betriebliche Regelung sei nicht mbglich. Sie habe da-
her fir 801,25 Arbeitsstunden Anspruch auf Nachzahlung der
Differenz, die sich bei Zugrundelegung des aus dem Tarif
folgenden Geldfaktors von 3,117 Dpfg anstelle des tatsiéch-
lich verwandten Geldfaktors von 2,917 Dpfg ergebe. Die Klid-
gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
96,15 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat die Angaben der Klégerin Uber den Geldfaktor
sowie die rechnerische Richtigkeit der Forderung nicht be-
stritten, vertritt aber die Ansicht, nach dem MTV sei der
Geldfaktor nur ein Berechnungsfaktor; denn die tarifliche
Regelung biete keinen Anhalt dafir, daB seine Festsetzung
stets nach dem Tariflohn vorzunehmen sei. Eine Bindung des
Geldfaktors an den tariflichen Stundenlohn finde nur dann
statt, wenn die Zeitvorgaben objektiv richtig seien. Da
dies flir den Betrieb der Beklagten nicht zutreffe, sondern
die Zeiten Uberhtht seien, sei die Moglichkeit gegeben,
Geldfaktoren festzusetzen, deren Hohe nicht dem § Y Ziff. I
2 Abs. 2 MTV entspreche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klégerin war erfolglos.

Mit der zugelassenen Revisionérstrebt die Kligerin
welterhin die Verurteilung der Beklagten, wdhrend diese um
Zurilickweisung der Revision bittet.

Entscheldungsgrinde:

- ——— - - - ——

Die Revision ist begrindet.
Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, die . tarifliche
Regelung des § 9 Ziff., I 2 Abs. 1 MTV verlange nur, dafl der

im Akkord tétige Arbeitnehmer bei Normalleistung den Akkorde-

richtsatz verdiene, Abs. 2 aa0 sei demgegenliber nichts an-

deres als eine Begriffsdefinition, lege aber nicht den Geld-

raktor mit '‘normativer Bindung fest, so kann dem nicht ge-
r'olgt werden.
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Gel der ¥rage nach der Bedeutung des § 9 ziff. I 2
ibe. 2 oSatye 1 TV ist davon ausszsugehen, daf dic in einem
ag entrnalienen, sich mit dem Akkord beschaftiigen-
den Yorschriften grundsitzlich die Aufgabe habken, dem Akkord-

» im Umfang der LKegeluns einen tariflichen Schutz zu

eviinren (vel. Aueck—nlnvorﬁev, Lehrbtuch cdes Arbeitsrechtis
. sufl., B¢. I, § 43 II 1; Wikisch, ArbR, %. Aufl., Bd. I,
¢ %o Ii 1; Hueck in "Fesitschrift fur Sitzler" S. 217). Hine
solenhe wicherung cnthidlt § § 2iff. I 2 Abs. 1 aal, wenn es

dori heilt, Akkordansdtzce und ikkordverdnderunsen seien zwi-
achon Betriebsleitung und Betriebsrat so zu vercinkaren, daf
ot normallcistung der jeweilige Akkordrichtsatz verdient
verde (vgl. dazu Hueck-iipperdey, aaO; Hikisch, aa0). Nach
diezer Hesltimmung sind also im Rahmen des MTV beim Zeitakkord
1ie reit- und Geldfaktoren tarifentsprecnend nur festgelegt,
coiern ¢ie dem Akkordarbeiter bei Normalleistung stets d
Ctordrichtsatz gewBhrleisten, Wenn nun die Tarifvertragspar-
toien dic Bestimmung des § 9 Ziff. I 2 Abs. 2, wonach sich

ceh o akkordarbelt der Geldfaktor pro idinute aus dem Jeweiligen
Tovitionn + 10 % geteilt durch 60 errechnet, zusitzlich zunm
Abu. 1 a0 in den M7V aufgenommen und den Geldfaktor vom jewei-
ligen Tariflonn abhiingig gemacht haben, sc ist daraus zu ent-
den Geldfaktor &ls eine bestimmte tarifliche
e und zum Ausdruck bringen wollten, eine Xompen-
setion zwischen Zeit- und Geldfaktor, wie sic dic Beklagte fir
solle in keinem Falle stattfinden. a?® cinec

iche Regelung des Geldfakiors zuldssig ist, be-
segnet kweinen Bedenken (vgl. Hueck-Hipperdey, aal, S. 262;
ciliseh, anl, B¢ 384; Hueck in "PFestscrrift fir Sitzler" $.218).
suaek des § 9 Ziff. I 2 Abs. 2 Satz 1 MTV ist es zlso, eine

v des Akkordarbeiters auch insoweit vorzunehuen, als
ter g,ldfuktor durch Bindung an den Tariflohn tariflich be-
Sidmmt wird. Wit Hecht weist die Revision darauf hin, dai dic
L rede stenende Vorschrift eire normative Regelung (Hccntis-
nore) des STV ist, durch die der Inhalt von Arbeitsverhi#ltnis-
on seordnet wird (§ 1 Abs. 1 TVG). Im Hinblick darauf kann es
Unerdrtert bleiben, ob ein tariflicher (Mindest-)Geldfaktor

Lent Lorelts aus der Bestimmung des Abs. 1 aald folgt,
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Etwas anderes crgibt sich entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts auch nicht aus § 9 Ziff. I 3 Abs.?

‘ol

MTV. Diese Vorschrift, die im Zusammnenhang mit zZi{f{. T
Abs. 2 aa0 zu lesen ist, bkesagt nur, dafB, wenngleich der Ver-
dienst des Akkordarbeiters unter Beachtung des Grundsatzes
der Normalleistung (Abs. 1 aa0 nach oben wie auch nach unten
keiner Beschrd nkung unterliegt iAbs. 2 zaQ:, der Akkordrichi-
satz jedoch nur unterschritten werden darf, wenn die Grinde
1Ur das geringere Arbeitsergebnis nachweisbar in der Ferson
des arbelitnehmers selbst liegen.

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf dic Betricbsver-
einbarungen. Der Retriebsrat hat zwar nach § 56 Abs. 1
Buchst. g EetrVG beli der Regelung von Akkord- und Stiiciclohn-
sétzen und damit auch bei der Festsetzung soiiohl des Zeit-
als auch des Geldfaktors mitzubestimmen (vgl. Fitting-
Kraegeloh, BetrVG, o.Aufl., § 56 Anm. 41, wobei dahinge-
stellt bleiben kann, ob diese Mitbestimmung immer nur durch
eine Betriebsvereinbarung erfolgen kann, und ob cdne lUr die
Arbeitnehmer glnstigere Betriebsvereinbarung als die tarif-
liche Regelung zulidssig ist (vgl. Fitting-Kraegeloh, aa0,
Anm. 10'. Auf keinen Fall jedoch konnte hier durch Betriebs-
vereinbarung eine fiir den Arbeitnehmer unginstigere Akkord-
regelung normiert werden, als sie der Tarifvertrag, zuunguil-
sten des Arbeitnehmers unabdingbar, vorschreibt. Denn der
Tariivertrag gestattet in diesem Punkt abvieichende, 1rir
den Arbeitnehmer unglinstigere Abmachungen nicht (§ 4 Abs. 2
TVG . Da demnach der angefihrten Tarifvorschrift der Vorrang
gebithrt, kommt den zwischen der Beklegten und ihrem Betriebs-
rat am 1. April 1957, 1. Mdrz und 1. Oktober 1958 und
l.April 1960 Uber den Geldfaktor getroffenen Vereinbarungen,
sowelt sie den Geldfaxtor tarifwidrig zu niedrig ansetzen,
keine Wirkung zu, ohne dafll noch geprift werden mliite, ob
sle, well nur mindlich abgeschlossen, wegen Forumangels
(§ 52 aAbs. 2 BetrVG unuirlsam sind. Auch kann dahingesiellt
bleilen, ob § 5Y BetrVG einer Betriebsvereinbarung entgegen-
A2hv.

Die Klédgerin hat demnach eine der Hohe nach unbegtrif-

ene Klagerorderung von 0,15 D, well der tariflich normiel-

te Geldraiktor von unstreitig %,117 Dpfg nicht unterschritien
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werdern durfte. Sie hat zwar beil ihrem Ausscheiden am
. Uktober 1960 eine Quittung danin erteilt, daB durch dic
dunaels crhaliene Zahlung sdmtliche Anspriiche, gleichviel
zui welchern Rechisgrinden sie teruhten, ausgeglichen seien.
tarifversicht durch Ausgleichsquittung ist aber ge-
mit? ¢ 4 Abs. 4 TVG nichtig. Das wire nur dann nicht der
full, wenn der Verzicht in einem Vergleich erfolgt wirc,
cer von den Tarifvertragsparteien gebilligt worden wire.
die Annabme cines solchen Vergleichs besteht aber nach

deow den angefochtenen Urtell zugrundeliegenden Sachverhalt
wein Anhal tspunkt,

Dir kevision war aemnach begrindet. Die Kostenentschei-
dune beruht auf § 91 ZPC.

oy, Dr., Poelmann Dr. Pecher Ir. Martel

Willems Dr. Schwennicie
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