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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVG § 4 Abs. 5 (Nachwirkung); BAT §§ 22, 23, Anlage 1 a
(Vergiitungsgruppe I, Arzt in Anstalt)

Ieitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR 320/73
Urteil des BAG vom 8. Mai 1974 LAG Niedersachsen
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4 AZR 320/73
6 (5) Sa 947/72 Niedersachsen

Verkiindet am
8. Mai 1974

gez. Slrig, .
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1974 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler
und Prieschl fir Recht erkannt:

1ZIMyosa

Auf die Revision des beklagten Landes werden die
Urteile des Arbeitsgerichts Hannover vom 10. November
1972 - 5 Ca 421/72 - und des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 12. April 197% - 6 (5) Sa 947/72 -
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Dem Klsger werden die Kosten des Rechtsstreits auferlegt,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klédger ist seit dem 1. April 1968 beim beklagten Land
beschidftigt.und als Arzt in der Medizinischen Hochschule H
tdtig. Er stand zundchst im Beamtenverhdltnis auf Widerruf und
ist seit dem 1. April 1972 als Angestellter beschadftigt. Zwischen
den Parteien ist vereinbart, daB der BAT auf das Arbeitsvenhdltnis
angewandt wird. Das beklagte Land zahlt dem Klidger seit dem
1. April 1972 Gehalt nach VergGr. I b BAT.

Der Kldger 1ibt seine #drztliche Tatigkeit in der Chirurgischen
Klinik der Medizinischen Hochschule aus. Die Chirurgische Klinik
ist in drei Abteilungen gegliedert, ndmlich in die Abteilungen
Thoraxchirurgie, Allgemeinchirurgie und Unfallchirurgie. Leiter
der Chirurgischen Klinik und der Abteilung Thoraxchirurgie ist
Professor Dr. B . Leiter der Abteilung Allgemeinchirurgie ist
Professor Dr. P . Dem Leiter der Abteilung Allgemein-
chirurgie unterstehen auBer dem Klager drei Oberdrzte und siebzehn
Assistenzdrzte. Spdtestens am 1. April 1972 hat Professor Dr.

P den Klager als seinen stdndigen Vertreter eingesetzt,
und zwar mit Einverstdndnis von Professor Dr. B "

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er erfiille die
Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I BAT in der Fassung des 27. Tarif-
vertrags zur Anderung und Erginzung des BAT vom 2%. Februar 1972.
Er hat demgemidB beantragt festzustellen, dal er seit dem T1.April
1972 4ls Angestellter nach VergGr. I BAT einzureihen ist.

Das beklagte Land hat Xlageabweisung beantragt. Es hat vor-
getragen, daB leitender Arzt im Sinne der begehrten Tarifgruppe
nur Professor Dr. B , nicht aber Professor Dr. P sei;
dariiber hinaus kénne nur der Kultusminister im Einvernehmen
mit dem Finanzminister den stdndigen Vertreter eines leitenden
Arztes bestellen. Da es hieran fehle, erfiille der Kliger nicht
die tariflichen Voraussetzungen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Streit-
wert auf 74.880.-~ DM festgesetzt. Die Berufung des beklagten
Landes ist zurlickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt das
beklagte Land seinen Klagabweisungantrag weiter. Der Kldger be-

[, oNY :SIPMUIE

o

SS[1211[) 9P

muwe:

antragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Unter Aufhebung der angefochtenen Urteile war auf die
Revision des beklagten Landes die Klage abzuweisen.

Der Kliger stlitzt seinen Antrag auf Vergiitung nach VergGr.
I BAT allein auf den 27. Tarifvertrag zur Anderung des BAT vom
23. Februar 1972, nach dem mit Wirkung vom 1. Januar 1972 wvor
VergGr. I a die neue VergGr. I BAT eingefiigt werden sollte. Bis
zu diesem 27. Anderungstarifvertrag bestand eine solche Ver-
glitungsgruppe fiir Arzte in Anstalten und Heimen nicht. Dieser
Anderungs-TV konnte aber den Klageanspruch des Kldgers - die
sonstigen Anspruchsvoraussetzungen unterstellt - nur recht-
fertigen, wenn er den Erfordernissen der §§ 1 Abs. 1, 4 Abs. 2,
Abs. 3 TVG entspriéched Das ist jedoch nicht der Fall.

§ 1 des Anderungstarifvertrages vom 23. Februar 1972 ent-
h81lt, soweit die Regelung hier von Bedeutung ist, folgenden
Eingangssatz:

"Bei der Weiteranwendung der Anlage “ades geklindigten

Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) ist Teil I
in der folgenden Fassung anzuwenden:

1) Vor der VergGr. 1 a wird die folgende VergGr. I
eingefiigt.”

Hierauf folgt die neue VergGr. I, auf die sich der Klidger stiitzt.

Durch die Kiindigung des BAT war der Bundes-Angestelltentarif-:

vertrag, von einigen hier nicht interessierenden Ausnahmen abge-
sehen, mit Ablauf des 31, Dezember 1969 auBer Kraft getreten.
Mit dem BAT war damit auch seine Anlage 1 a gekiindigt worden
(vgl. § 22 Abs. 1 BAT) und ebenfalls auBer Kraft getreten. Sie
soll nun nach der oben zitierten Bestimmung des 27. Anderungs-TV
in threr Neufassung als Teil (Anlage) des BAT so angewendet
werden, wie der gekiindigte BAT "weiter anzuwenden" ist. Damit
ist von den vertragsschlieBenden Parteien des 27. Anderungs-TV
klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht worden (vgl. §§ 133,
457 BGB), die Anlage 1 a nur in diesem gekiindigten Zustand zu
sndern und weiter anzuwenden. DaB hier etwas anderes gewollt und
erklirt worden ist, ist in keiner Weise ersichtlich. Es ist aber
nach dem TVG rechtlich nicht méglich, den BAT und damit die Anlage
1 a so zu #ndern oder zu erginzen, daB diése Lnderungen oder
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Erganzungen (Neufassungen) von vornherein nur die Wirkungen

zeitigen, die ein gekilindigter und auBer Kraft getretener
Tarifvertrag hinsichtlich seiner Rechtsnormen kraft Gesetzes
hat (vgl. § 4 Abs. 5 TVG). Es kdnnen keine "Tarifvertrige"

im Sinne des TVG abgeschlossen werden, deren Rechtsnormen von
Anfang an nur "nachwirken" sollen. Dafir fehlt es an einer
gesetzlichen Grundlage. § 4 Abs. 5 TVG setzt nimlich voraus,
daB zundchst einmal ein Tarifvertrag geschlossen worden ist,
der den Erfordernissen des § 1 TVG entspricht (vgl. auch § 4
Abs. 1, Abs. 3 TVG). Das hat der Senat in seinem Urteil vom
44, Februar 1973 in 4 AZR 176/72 (demnichst AP Nr. 6 zu § 4
TVG Nachwirkung) mit Bezug auf die Anlage 1 a ndher begriindet;
auf dieses Urteil wird verwiesen. In seinem Urteil vom €6.Miarz
1974 - 4 AZR 246/73 - hat das der Senat wiederholt und be-
statigt.

Im {ibrigen wird durch den 31. Tarifvertrag zur Anderung
und Erginzung des Bundes-Angestelltentarifvertrages vom 18.
Oktober 1973 nochmals ausdriicklich bestatigt, dal der BAT zum
31. Dezember 1969 gekiindigt worden war und auch nunmehr nur
teilweise wieder in Kraft gesetzt worden ist. Auch der 31. An-
derungstarifvertrag hat ndmlich die §§ 22 bis 24 BAT und die Ver-
gitungsordnungen der Anlagen 1 a und 1 b von der Wiederinkraft-
setzung des BAT ausdriicklich ausgenommen und damit bestétigt,
daB diese Regelungen nur in gekiindigtem Zustand weiterbestehen.
Der "gekiindigte Zustand" ist aber hinsichtlich dieser Rechts-
normen des BAT grundsdtzlich derjenige, den diese hatten, als
der BAT auBer Kraft trat.

Demgegeniiber greifen auch die vom Kldger in der Revisions-
instanz vorgetragenen Bedenken nicht durch. Der Klager meint,
fiir den Bereich der Niedersdchsischen Landesverwaltung miisse
beriicksichtigt werden, daB der 27. Anderungs-TV durch Rund-
erlafl des Niedersdchsischen Ministers der Finangzen vom 7.

April 1972 im Niedersdchsischen Ministerialblatt Seite 655 ff.
veroffentlicht worden sei. Damit ist jedoch entgegen der Auf-
fassung des Kligers eine selbstdndige Rechtsgrundlage fiir
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diesen 27. Anderungs-TV nicht geschaffen worden. Mit

diesem Erlall sollte lediglich der damals von den Tarifvertrags-
parteien als wirksam angesehene 27. Anderungs-TV bekanntgemacht
und in der Anwendung erldutert werden. Der RunderlaB ging damit
von der falschen, irrtimlichen Voraussetzung aus, der 27.
Anderungs-TV sei wirksam. Damit kann aber dieser ErlaB keine
eigenstidndige Grundlage fiir die Anwendung des unwirksamen
Anderungstarifvertrages sein.

Etwas anderes kann auch nicht aus dem RunderlaB des Nieder-
sgchsischen Ministers der Finanzen vom 21. Januar 1974 hergelei-
tet werden (Niedersidchsisches Ministerialblatt Seite 193).

Durch diesen Runderlal wird lediglich bestatigt, daB auch der
31. Enderungs-~TV zum BAT die §§ 22.bis 24 BAT sowie die Anlagen
41 aund 1 b zum BATncht wieder in Kraft gesetzt hat. Wenn £

dann in diesem ErlaR erliutert wird, daB unbeschadet dieser
Rechtslage auch weiterhin im bisherigen Umfange nach diesen Vor-
schriften des BAT und den hierzu vereinbarten Anderungs- und
Ergdnzungstarifvertrigen verfahren werden soll, 1&B8%t sich

daraus ein Anspruch des Klidgers im vorliegenden Fall nicht her- :
leiten. Abgesehen davon, daB auch nach diesem Runderlal vom
21. Januar 1974 Hohergruppierungen nur bei Vorliegen der haus-
haltsrechtlichen Voraussetzungen durchgefiihrt werden konnen,
konnte auch dieser ErlaB nur dann Grundlage eines Anspruches
des Klagers auf Vergitung nach VergGr. I BAT werden, wenn hierzu
vertragsrechtliche oder dementsprechende Vereinbarungen vor-
ldgen. Dazu bedurfte es jedoch neuen Tatsachenvortrages, der
in der Revisionsinstanz nicht mehr zul&Z&ssig ist. Der Erlafl
vom 21. Januar 1974, der fast ein Jahr nach der letzten mind-
lichen Verhandlung in der Berufungsinstanz ergangen ist, kann
deshalb als Grundlage fiir einen vertraglichen Anspruch des
Klégers auf hdhere Vergitung in der Revisionsinstanz keine
Beriicksichtigung mehr finden.

Die Klage muBte daher mit der Kostenfolge des § 91 ZPO
schon deshalb abgewiesen werden, well es an einer wirksamen
Anspruchsgrundlage fehlt.

gez. Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Dieterich
Dr.Sohler Prieschl
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