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Gesetz: Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV): § 9; .
ZPO § 322 ‘ )

- Leitsdtze:

1. Es widerstreitet der Rechtskraft, wenn der Arbeitnehmer.
nachdem in einem Vorprozefl durch rechtskréftiges Urteil
seine unbeschriinkte Schadenersatzpflicht gegeniiber dem
Arbeitgeber festgestellt worden ist, im ProzeB iiber den
Leistungsanspruch des Arbeitgebers geltend macht, seine -
Ersatzpflicht sei schon vor dem Erlafl des rechtskriftig
gevordenen Feststellungsurteils infolge der Versdumung
der tariflichen AusschluBlfrist durch den Arbeitgeber
erloschen gevesen,

Denn die Rechtskraft der festgestellten Rechtsfolge aus
dem dem Qericht im Vorprozef unterbreiteten Sachverhalt
schlieBt im folgenden Prozel ilber den Leistungsanspruch .
Behauptungen und Einvendungen aus, die im Widerspruch

su dieser festgestellten Rechtsfolge stchen, sofern nicht
ihr Grund erst nach Schluf der lctzten miindlichen Verhand»
lung Tatsachenverhandlung, entstanden ist.

2. Das zur Entscheidung iliber den Lelstungsanspruch angerufene
Gericht ist an die im VorprozeBl getroffene Feststellung, -
dafl der Anspruch des Arbeitgebers auf Ersatz aller ihm
durch die Arbcitseinstellung des Arbeitnehmers eriiachsenen
Mehraufwendungen begriindet ist, infolge der Rechtskraft
dicser Feststellung gebunden., Von dieser festgestcllten
Rechtsfolge ist bei der Entscheiaung iber den Leistungs-
anspruch.grundsédtzlich ohne neue Priifung auszugehen,
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung von 8. November 1967 durch
den Senatsprasidenten Dr. Poclmenn, die Bundesrichtdr

Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Schwennicke und Priecchl fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schlesuig-lHolstein
vonn 16. Dezenber 1266 - 2 Sa 159/66 - wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewicseno

Von Rechts vegen!

Tatbestand:

Die Kl#gerin betreibt ein Bauunternehmen. Am 14, Juli
1964 schlof sie mit den Béklagten einen schriftlichen
Akkordvertrag. Nach diesem Vertrag sollten dic Beklagtcn
als Maurerakkordkolonne bei Beuvorhaben in & und
Q eingesetzt werden. In August 1964 kam es zu Unstim-
migkeiten zwischen den Parteien. Der Beklagte U
schied am 27°'Augﬁét 1964 eigenmichtig aus dem Dienst
der Klégerin aus. Die lbrigen Beklagten kiindigten das
Arbeitsverhdltnis am 15. September 1964 und legten am
17. September 1964 die Arbeit nieder. Die Klégerin lieB
daraufhin die Arbeiten, die die Beklagten ausfﬁhren sollten,
‘von eincr anderen Arbcitskolonne fortsetzcn° Diesé Arbeiten
warch am.1., Mai 1965 abgeschlossen,

In Oktober 1S64 erhob die Klégerin in einem VorprozeR
gegen die BeklagtenKlage auf Feststellung, daB dio Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet seien, der Klidgerin alle
Mehraufwendungen zu ersetzen, die der Klégerin durch die
voxrceitige Arbeitseinstellung am 27; August 1964 bzwv. 17,
Scvtenber 1964 insgesant entstinden., In der'Klageschrift
ziihlte die Klégerin auf, wclche MeBnohmen sie nach dem /us-
" scheiden der Beklagten habe ergreifen mﬁssén; die voraus-
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sichtliche Hohe der lehraufwendungen gab die Kligerin
jedoch nicht an. Das Arbeitsgericht gab der Klage statt.
Das Lendesarbeitsgericht wies durch Urteil vom 16. Juli
1965, das rechtskriftig geworden ist, die Berufung der
Beklagten zuriick.

Mit Schreiben vom 15. November 1965, das dem ProzeR-
bevollméchtigten der Beldlagten am 19. Januar 1966 zuging,
bezifferte dic Kldgerin ihre Mehraufuendungen auf
11,704 ,51 DM.

Im Marz 1966 hat die Klégerin sodann im vorliegenden
Verfahren Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagten als
Gesantschuldner zu verurteilen, an die Klagerin 11.704,51 11
ncbst 4 % Zinsen seit dem 19. Mdrz 1966 zu zahlen. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht hat die
Kldgerin ihre Hauptforderung auf 10,704,541 DM erméfigt.
Die Beklagﬁen-haben un Klageabiveisung gebeten., Auflerden
haben sie noch Forderungen aus dem beendeten Arbeitsver-
héltnis geltend gemacht und auf dem Wege @cr Viderklage
beantragt, die Xldgerin zu verurteilen, an jeden der Be-~
klagten 180,-~ DM zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat Klage und VWiderklage abgewiesen,
Gegen dieses Urteil hat die Klagerin Berufung eingelegt.
Vor den Landesarbeitsgericht haben die Parteien in der
Sitzung vom 16. Dezember 966 folgende Verecinbarung ge-
troffen, die sie als "Zwischenver@leich uber die Hohe des
Klazeanspruches" bezeichnet haben: .

"Die Beklagten verpflichten sich als Gesamt-
schuldner, an dic Klégerin 6,700,-- DM zu
zahlen, wenn rechtskraftig festgestellt wird,
éall der Anspruch der Klagerin nicht verwirkt 1st°

Die Klagerin 1dBt ihrc Mehranspriiche fallen, so
dafl das Gericht lediglich noch iiber die genannte
Rechtsfrage, nicht aber mehr uUber dic Hohe des
Anspruches zu entscheiden hat.

Die Beklagtcn verzichsen auf Kostenerstattung
insoweit, als auf Grund diecses Zwischenvergleichs
aice Klagc zurickgenonmen wird.

Mic 3Beklagten verzichten darauf, in diesem Rechts-
serelt AnschluBberufung einzulegen.”
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Nach dem Abschlufl diescr in dic Sitzungsniederschrift
aufgenommenen Verecinbarung hat dic Klédgerin beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin
6.700,-- DM zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Beklagton antragsgemif verurteilt und den Beklagtcen die
Kocten des Rechtsstreits als Gesamtschuldnern auferlegt.

Mit der Revision erstrcben dic Beklagten weiterhin
dic Abweisung der Klage, wahrend dic Klagerin um die
Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Dic Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Das Landésarboitsgericht geht bei seiner Entscheidung
davon aus, dic Partcicn hidtten sich durch den Zvischen-
vergleich vom 16. Dezenmber 1966 dshin geeinigt, dalBl der
Klagerin unter Beriicksichtigung der Gegonforderungen éer
Beklagten ein Schadencrsatzanspruch in Hohe von 6.700,~~ DI
ervachsen sei; es seci daher nur noch zu klaren gevesen, ob
dicser Anspruch gemaB § 9 des Bundesrahmentarifvertrages
fiir das Baugewerbe (BRTV) nachtréglich erloschen sci. Nach
Abs. 1 dieser Tarifbestimmung verfallen alle beiderseitigen
Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis und solche, die . mit den
Arbeitsverhédltnis in Verbindung stchen, wenn sie nicht innexr-
halb von zwei Monaten nach der Falligkcit gegeniiber der
anderen Vertragspartei schriftlich erhoben werden. Das Len-
dcsarbeitsgericht ist im Gegensatz zum erstinstanglichen
Urteil und zur Meinung der Beklagten der Auffassung, die
Kla~or1n habe durch dic im Vorprozefl crhobene Festsivellungs~
klage dic AusschluBfrist des § 9 Abs. 1 BRTV gewanrt; danit
sci der Anspruch zugleich recht501tlg gerichtlich geltend
geracht worden (§ 9 Abs. 2 BRTV). Dic Klage sei némlich em
16, Oktober 19€4, also binnen zvel Monaten nach dem schedon~
stiftenden Ereignis - der Arbeitsnicderlegung der Beklagten -
bei Gericht cingerecicht worden; die Kldgerin habe in dexr
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Klageschrift ihren Ersatzanspruch nicht nur dem Grunde
nach geltend gcmacht; condern dariiber hiraus auch die be-
trieblichen Vorginge bezeichnet, dic ihren Schaden aus-
machten; mchr sei zur Wahrung der tariflichen. Ausschlull-
frist nicht zu verlangen.

Demgegeniber macht die Revision geltend, die Forde-
rung der Klédgerin sei verfallen. Dic schriftliche Geltend-
machung im Sinne von § 9 Abs. 1 BRTV erfordere auch eine
ungeféhre Bezifferung dcr Forderung. Nach den Feststecllungen
des angefochtenen Urteils habe aber die Klagerin zur mut-
mafllichen lche ihrer Mehraufwendungen in der Feststellungs-
klage keine Ausfihrungen gemacht; sie habe ihre Anspriiche
viclmehr erst in dem den Beklagtcn'am 19, Januar 1966 zuge-
gangenen Schreiben vonm 15. November 1965 beziffert. Dadurch
habe die AusschluBfrist nicht mehr geuvahrt werden kénnen,
da die Forderung der Kldgerin spatestens am 30. April 1965
rfallig geworden sci, ngnlich zu dem Zeitpunkt, in den die
Arbeiten, die die Beklagtcn hdtten verrichten collen,
beendet gewesen seicn.

Hierauf kommt es jedoch nicht an. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob durch die von der Klagerin im VorprozeR
evhobene Feststellungsklage die AusachluBfrist des § 9
Abs. 1 BRTV gevahrt worden ist, und es bedarf deshalb auch
keiner Erérterung, welche Anforderungen nach diescr Terif-
bestimmung an Gie Geltendmachung eines Anspruchs zu stellen
sind, insbesonderc, ob eine weitergehende Substantiicrung
zu verlangen ist als fiir eine Feststcllungsklage. Denn
avch wenn die Ausschlufifrist entgegen der Auffassung des
Landesorbeitsgerichts durch die Feststellungsklage nicht
gewahrt worden sein sollte, muBR der Leistungsklage ent-
sprochen werden. Die tarifliche AusschluBfrist begrenzt das
il unterworfene Recht inhaltlich in seiner Daver. Inre
Versaumung beruhrt den materiellen Bestand des Anspruchs
wad Liihrt ipso iurc zu secinenm Erldschen. DaB die Beklegten
als gesamtschuldner verpflichtet sind, der Kl&gerin alle
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Mehraufvendungen zu ersetzen, die ihr durch die vorzei-
tige Arbeitscinstellung entstchen, ist aber im VorprozeSf
rcchtskraftig festgestellt. Die Rechtskraft der festge-
stellten Rechtsfolge aus dem dem Gericht im VorprozeB
unterbreiteten Sachverhalt schlieBt Behauptungen und
Einvendungen aus, dig im Widerspruch zu dicser festge-
stellten Rechtsfolge stechen, scfern nicht ihr Grund erst
nach. der letzten Tatsachenverhandlung des Vorprozesses
entstanden ist. Es widerstreitet daher der Rechtskraft,
wenn die Beklagten, nachdem im VorprozeB ihre unbe-
schrédnktc Ersatzpflicht festgestecllt worden ist, im vor-
licgenden Rechtsstreit geltend machen, ihre Ersatzpflicht
sci schon vor dem Erlafl des rechtskrdftig gevordenen Fest~
stellungsurteils infolge der Versaumung der tariflichen
AusschluBfrist erloschen gevesen (vgl. Rosenberg, Lehr-
buch des Geutschen ZivilprozeBrochts, 9. Aufl., § 150 III 2;
RGZ 144, 220 /7222_7; RG HRR 1935, 1246). Vielmehr .ist
das zur Entscheidung iiber den lLeistungsanspruch angeru-
fene Gericht an die im VorproZéB getroffene Feststellung,
dal der Anspruch der Kldgerin auf Ersatz dler ihr durch
die Arbeitseinstellung der Beklegten erwvachsencn Mehrauf-
wvendungen begriindet ist, also im Zeitpunkt.-der letzven Yat-
sachenverhandlung des Vorprozesses (’!6o Juli 4965) nicht
erloschen waxr, infolgc der Rechtskraft der Feststellung
gobunden (§ 322 ZFO). Von dieser festgestellten Rechtc-
‘folge ist daher bei der Entscheidung liver den Leistungo~
anspruch ohne neue Prifung auszugohen. Dafiir, daB ebwe der
Ersatzanspruch der Klagerin aus Grﬁnden, die erst nacn
dew letzton Berufungsverhandlung des Vorproiesses envasvan~—
den sind, erloschen ware, ist nichts vorgetragen.

Der Hohe nach ergibt sich die Begrindetheit ‘der —rom
Landesarbeitsgericht zugesprochenen Forderuns aus dem von
don Parteien geschlosscnen Vergleich.

Die Zinwendungen, die die Revision gegen die im ange-
fochtenen Urteil getirolfenc XKostenenvccheidung erhedt,
sind nicht begrindet. Das Landesarbeitsgerichﬁ hat "dje
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Kosten des Rechtsstreits" den Beklagten als Gesamtschuld-
nern auferlegt. SinngendB beziecht sich das aber nur auf
denjenigen Streitgegenstand, libcr den das Landesarbeits-
gericht entschieden hat. Nur insoveit war iiber dic Kosten
des Rechtsstreits durch Urteil zu entscheiden. Soveit die
Klagerin aufgrund dés geschlossenon Zwischenvergleichs
die Klage zurickgenoimicn hat, ist die damit verbundcne
Kostenpflicht gemdB § 271 Abs. 3 7F0 auf Antrag durch
BeschluB auszusprcchen.

Die Kosten dcr erfolglosen Revision haben die Be-
klagten als Gesamtschuldner zu tragen (8§ 97 Abs. 1,
100 Abs. 4 ZPO).
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