. Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die Fachpresse!
Fir die Amtliche Sammlung!

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nein
Nein
Nein

Gesetz:

BAT 1975 8§ 22, 23 Anlage 1 a VergGr. II a, VergGr.

T b und VergGr. I a jeweils Fallgruppe 1; ZPO §
129, 141, 142, 144, 288, 424 (Hilfsreferent im
Referat "Vertrige fiir ballistische Raketen, Flug-
korper und Munition flir riickstoBarme Waffen" im
Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung)

Leitsatze:

Aktenzeichen: 4 AZR 318/77

Urteil des BAG vom 6. Dezember 1978
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4 AZR %18/77
7 (4) Sa 290/76 Rheinland-Pfalz

Jerkindet an o Im Namen des Volkes!

gez. MiBRler,

Angestellter
als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1978 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Jobs
sowie die ehrenamtlichen Richter Willems und Dr. Koffka fiir

Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

17. Januar 1977 - 7 (4) Sa 290/76 - wird auf
Kosten des Kladgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
-2 -
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Tatbestand:

Der der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft angehdrende
Kliger war zundchst in der Privatwirtschaft tdtig und trat im
Juli 1962 als Angestellter beim Bundesamt fiir Wehrtechnik und
Beschaffung in K in die Dienste der Beklagten. Dort
ist er als Hilfsreferent tdtig. Seit dem 30. Mai 1972 arbeitet
er im Referat "Vertrdge filir ballistische Raketen, Flugkdrper
und Munition filir riickstoBarme Waffen" (WM V 1) der Abteilung
"Waffen und Munitionstechnik" (WM). Das Referat des Kligers be-
steht aus fiinf Sachgebieten, von denen ihm in der Zeit vom 1.
Juli 1972 bis 31. Dezember 1976 drei Sachgebiete mit sechs bis
sieben Mitarbeitern und dem Referenten, dem Regierungsdirek-
tor H , zwel Sachgebiete mit vier bis fiinf Mitarbei-
tern zugeordnet waren. Das Ubergewicht des Hilfsreferats wurde
ab 1. Januar 1977 beseitigt. Wegen krankheitsbedingter Aus-
fdlle des Referenten hatte der Klager diesen hdaufig zu vertre-
ten. Der Kliger bezieht Verglitung nach der VergGr. I b BAT.

Aufgabe der Vertragsreferate ist die Vorbereitung und Ab-
wicklung von Vertrédgen sowie Dienstleistungsvetrigen fiir die
Vergabe von Beschaffungsauftridgen. Die Federfiihrung flir die Er-
arbeitung der "Vertragsverfiligung" liegt bei den Vertragsrefe-
raten, deren Veramwortung sich auch auf die Einschaltung der
beteiligten weiteren Referate, der technischen Referate sowie
der Preisverhandlungsreferate erstreckt. Die Zeichnungsbefug-
nis der Referenten und Hilfsreferenten richtet sich nach § 4o
der Gemeinsamen Geschiaftsordnung fiir die Bundesministerien.
Danach zeichnet der Referent die Entwiirfe seines Referates ab-
schlieBend ("im Auftrag"), sofern dies nicht vorgesetzten
Stellen vorbehalten ist. Der Hilfsreferent zeichnet danach ab-
schlieBend, soweit ihm die Zeichnungsbefugnis {ibertragen wor-
den ist. Am 24. April 41974 wurden der Regierungsdirektor H
sowie der Kléger darauf hingewiesen, daB der Kléger fir Vertré-
ge kein Zeichnungsrecht besitze. Gleichwohl hat der Klager auch
in der Folgezeit Vertragsverfiigungen und Reinschriften allein
oder bei Betrdgen von mehr als 250.000,-— DM mitgezeichnet, ohne
dafl ein Vertretungsfall vorgelegen hat.
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Nachdem die Beklagte einen entsprechenden Hohergruppierungs-
antrag des Kligers vom 18. Juni 1973 abschldgig beschieden hat-
te, hat der Kldger mit der Klage die Feststellung der Verpflich-
tung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Dezember 1972 Verglitung
nach der VergGr. I a BAT zu zahlen. Dazu hat der Kldger vorge-
tragen, seinen Arbeitsbereich mit drei Sachgebieten habe er eigen-
stdndig und ohne Jjegliche Weisungen des Referenten bearbeitet.
Auf diese Weise sei er jahrelang als "Mitreferent" tdtig gewesen.
Die Rechte eines Referenten seien ihm mit der Ubertragung des
Zeichnungsrechts verliehen worden. Sofern er Kompetenzen iiber-
schritten haben sollte, sei das jedenfalls mit Wisesen der Beklag-
ten geschehen. DemgemdB hat der Kldger beantragt

"festzustellen, daR die Beklagte den Klager mit
Wirkung vom 1.12.1972 in die VergGr. BAT I a,
Fallgruppe 1, einzugruppieren hat."

M9 L, YONY :SIOMUTH

NICRIgRE) ]

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Kldger erfiille die von ihm beanspruchten tariflichen Tig-
keitsmerkmale nicht. Eine erhdhte Verantwortung bestehe bei ihm
nur bei einzelnen Aufgaben, die lediglich einen geringen Teil
seiner Arbeitszeit in Anspruch ndhmen.

quaje(] S[e purs Sunjurures

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf 10.%52,16 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat
bei unverdndertem Streitwert die Berufung des Klagers zurilickge-

{oru YUe

OYIN P BLY §§

wiesen.

1Z)nyosag

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das landesarbeitsgericht
hat zutreffend mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Begriindung in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht die Klage
als unbegriindet angesehen.

Zwar beantragt der Klager nach dem Inhalt seines Klagean-
trages entgegen der Regelung in 88 22, 23 BAT n.F., die einen

-4 -
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Anspruch auf Hohergruppierung nicht vorsehen und die tarif-
liche Mindestverglitung der Angestellten von der von ihnen
iiberwiegend auszuiibenden Tdtigkeit abhingig machen, seine "Ein-
gruppierung" in die VergGr. I a BAT. Dennoch handelt es sich
bei der Klage, wie aus dem Sachvorbringen des Kliagers ersicht-
lich ist, um eine der im &ffentlichen Dienst allgemein iiblichen
Eingruppierungsfeststellungsklagen, mit der der Klager in Wahr-
heit die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt,
an ihn ab 1. Dezember 1972 Vergiitung nach der VergGr. I a BAT
zu zahlen. Dies nimmt mit Recht auch das Landesarbeitsgericht
an. An der prozessualen Zuldssigkeit derartiger Eingruppierungs-—
feststellungsklagen hat die am 1. Januar 1975 in Kraft getrete-
ne Neufassung der §§ 22, 23 BAT nichts geindert (vgl. hierzu
die Urteile des Senats vom 19.Juli 1978 - 4 AZR 31/77 -,
[demn#dchst] AP Nr. 8 zu §§8 22, 2% BAT 1975 und 22. November
1977 - 4 AZR %95/76 -, [demndchst] AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT
1975, beide auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt).

In der Hauptsache ist im Hinblick auf die Mitgliedschaft
des Klagers in der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft mit dem
Landesarbeitsgericht davon auszugehen, dal zwischen den Parteien
der BAT und dessen Anlage 1 a bis zum %1. Dezember 1969 nach MaB-
gabe der §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 Satz 1 TVG ummittelbar und zwingend
gegolten haben, wahrend in der Folgezeit aufgrund der Kindigung
des BAT zum Jahresende 1969 dise tariflichen Bestimmungen nur
noch nachwirkend gemsB § 4 Abs. 5 VG weitergegolten haben. Ab
1. Januar 1975 ist dann nach den Bestimmungen des 37. Tarifver-
trages zur Anderung und Erginzung des BAT vom 17. Mirz 1975 wiader
der urspriingliche Rechtszustand eingetreten.

In ﬁbereihstimmung mit der Senatsrechtsprechung nimmt das
Landesarbeitsgericht fiir den Klagezeitraum ab 1. Dezember 1972
beim Kldger eine einheitlich zu bewertende Gesamttitigkeit an,
die es mit dem inneren Zusammenhang aller dem Klager iibertragener
Aufgaben begriindet. Dafiir sprechen auBerdem noch die behdrdliche
Geschaftsverteilung sowie der Umstand, daB alle seine Aufgaben
dem Klager in ihrer Gesamtheit libertragen worden sind. Zutreffend
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fiihrt das Landesarbeitsgericht hierzu weiter aus, daB bei einer
einheitlich zu bewertenden Gesamttadtigkeit qualifizierende Ta-

tigkeitsmerkmale nicht iiberwiegend erfiillt zu werden brauchen,

sondern dafl es ausreicht, wenn sie in nicht ganz unerheblichem

MaBe erfiillt werden (vgl. BAG AP Nr. 90 zu 8§ 22, 23 BAT).

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht von den nachfolgen-
den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen aus:

VergGr. 11 a BAT Fallgruppe 1:

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaftlicher
Hochschulbildung und mit entsprechender Tatigkeit
sowie sonstige Angestellte, die auf Grund gleich-
wertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tatigkeiten ausliben.

VergGr. I b BAT Fallgruppe 1:

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaftlicher
Hochschulbildung, die sich durch die besondere
Schwierigkeit und Bedeutung ihres Aufgabenkreises
aus der Vergiitungsgruppe II a Fallgruppe 1 her-
ausheben, sowie sonstige Angestellte..... und

VergGr. I a BAT Fallgruppe 1:

Angestellte mit abgeschlossener wissenschaftlicher
Hochschulbildung, die sich durch das MaB ihrer
Verantwortung erheblich aus der Verglitungsgruppe

I b Fallgruppe 1 herausheben, sowie sonstige An-~
gestellte....

Wie das landesarbeitsgericht richtig ausfiihrt, bauen diese tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmale aufeinander auf, so daBl das Landesar-
beitsgericht ohne Rechtsfehler und der Tarifsystematik ent-
sprechend zundchst das Vorliegen der Tatigkeitsmerkmale der Aus-
gangsfallgruppe und alsdann nacheinander das der jeweils quali- -
fizierenden Tatigkeitsmerkmale iiberpriift hat (vgl. dazu die Ur-
teile des Senats vom 19. Juli 1978 - 4 AZR 31/77 -, [demndchst]
AP Nr. 8 zu §8 22, 23 BAT 1975, und 19. April 1978 - 4 AZR
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721/76 -, [demnichst] AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT 1975, beide auch

zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,

mit weiteren Nachweisen). Dabei hat das lLandesarbeitsgericht mit
Recht und in Ubereinstimmung mit der Senatsrechtsprechung hervor-
gehoben, daB es hinsichtlich der Erfiillung von tariflichen Td-
tigkeitsmerkmalen, die sich rechtsbegrifflich als tarifrechtliche
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Normen darstellen, nicht auf die jeweilige Auffassung der
Parteien ankommen kann, da diese jedenfalls Rchtsfragen nicht
wie Tatsachen nach der Parteimaxime "unstreitig stellen" bzw.
dariiber verfiigen kdnnen (vgl. das Urteil des Senats vom 7. De-
zember 1977 - 4 AZR 399/76 -, [demnschst] AP Nr. 3 zu §§ 22,
2% BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen). Entgegen den Aus-
fiihrungen der Revision und den Darlegungen des Kldgers in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat "zwingt" damit das Landes-
arbeitsgericht den Parteien auch keineswegs "einen neuen Sach-
verhalt auf". Es bringt vielmehr lediglich klar und folgerich-
tig zum Ausdruck, daB Rechtsfragen - anders als Tatsachen im
ZivilprozeB - nicht zur Disposition der Parteien stehen.

Mit Recht bejaht das Landesarbeitsgeriht, daB der Klager
die Tatigkeitsmerkmale der Ausgangsfallgruppe 1 der VergGr. II a
BAT erfiillt, weil er iber eine abgeschlossene wissenschaft-
liche Hochschulbildung als Diplomkaufmann verfiigt und seine Ta-
tigkeit eine solche auch erfordert und damit "akademischen
Zuschnitt" hat (vgl. das Urteil des Senats vom 14. Dezember
1977 - 4 AZR 467/76 -, [demndchst] AP Nr. 4 zu 8§88 22, 23 BAT
1975, mit weiteren Nachweisen). Dabei weist das Landesarbeits-
gericht richtig auch darauf hin, daB im volkswirtschaftlichen
Studiengang gewisse Juristische Grundkenntnisse vermittelt wer-
den.

Weiter geht das Landesarbeitsgericht richtig davon aus, daB
die Tdtigkeitsmerkmale der nachsthoheren VergGr. I b BAT Fall-
gruppe 1 eine zweifache Qualifizierung durch die "besondere
Schwierigkeit" und die "besondere Bedeutung" des Aufgabengebie-
tes fordern, wobei Jjeweils eine gewichtige, betrichtliche Her-
aushebung verléngt wird. Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht
dabei auch an, daB sich die Bedeutung des Aufgabenkreises bei-
spielsweise aus dessen GroBe, der auBergewohnlichen Bedeutung
der zu bearbeitenden Materie und den Auswirkungen der Tatigkeit
fiir den innerdienstlichen Bereich und die Allgemeinheit ergeben kann

-7 -

B JLaw - Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

I, YONY :SIOMUTE]

I

§ [oBU YURQUD)R(T S| PUIS SUN[WWIESS[12)1) I9P 3

Jes8§

ss38 HyIN

1Zny



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

(vgl. auch hierzu das Urteil des Senats vom 19. Juli 1978

- 4 AZR 31/77 -, [demnichst] AP Nr. 8 zu §§ 22, 23 BAT 1975,

auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
mit weiteren Nachweisen). Damit geht das Landesarbeitsgericht
auch hier von den zutreffenden Rechtsbegriffen aus. Wahrend es
in seinen subsumierenden Ausfiihrungen in Ubereinstimmung mit

der Senatsrechtsprechung die besondere Bedeutung der Tatigkeit
des Klagers bejaht, legt das landesarbeitsgericht jedoch eben-
falls in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise dar,
daB der Kliger fiir die Erfiillung des weiteren Tatigkeitsmerkma-
les der besonderen Schwierigkeit keine subsumtionsfé@higen Tat-
sachen vorgetragen habe, obwohl ihm eine entsprechende Auflage
nach § 139 ZPO durch das Landesarbeitsgericht gemacht worden war.

Auch demgegeniiber kann die Revision nicht erfolgreich ein-
wenden, zwiechen den Parteien sei "unstreitig", daB der Klager
die Merkmale der VergGr. I b BAT Fallgruppe 1 erfiille, da die
Parteien aus den bereits dargelegten Rechtsgriinden {iber Rechts-
fragen nicht verfiigen und diese daher auch nicht "unstreitig
stellen" konnen. Auch der Hinweis der Revision auf den Priifungs-
bericht vom 14. September 1970 geht fehl, da dieser, wie das Lan-
desarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, lediglich deskriptiv die
Tatigkeit des Kladgers beschreibt und iiber deren Schwierigkeit
im tariflichen Sinne nichts aussagt. Abgesehen davon lag es an-
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S

oeu yuequaje(J s[e puis TEHH[IIIIIII‘\\‘[!JH N 19p

YN P B8 §§

gesichts des unstreitigen Sachverhalts im pflichtgem@&Ben Ermessen =

des Landesarbeitsgerichts, ob es diesen Priifungsbericht bei der
Rechtsfindung i{iberhaupt verwertete (§ 142 ZP0O). SchlieBlich ver-
kennt der Klidger, daB er seiner prozessualen Substantiierungs-
pflicht nicht durch bloBe Hinweise auf behdrdliche Priifungsberich-
te oder andere Urkunden nachkommen kann.

Bei seiner weiteren Uberpriifung der Tatigkeit des Kligers
anhand der Tatikeitsmerkmale der VergGr. I a BAT Fallgruppe 1,
die der Klager fiir sich in Anspruch nimmt, fordert das Landesar-
beitsgericht wiederum tarifgerecht und in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Senats als weitere Qualifizierung eine beson-
ders weitreichende, hohe Verantwortung, die diejenige betricht-
lich ibersteigt, die begriffsnotwendig schon die Merkmale der
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VergGr. I b BAT Fallgruppe 1 fordern. Dabei kann sich die be-
sondere Verantwortung beispielsweise aus den Auswirkungen

der Tatigkeit im Behordenapparat, aus leitenden Funktionen,
aber auch aus der besonderen Schwierigkeit einzelner Aufga-

ben ergeben, soweit daraus bedeutsame Auswirkungen auf die
Belange des Dienstherrn, die Allgemeinheit oder die Lebens-
verhdltnisse Dritter folgen konnen (vgl. das Urteil des Senats
vom 22. November 1977 - 4 AZR 395/76 -, [demndchst] AP Nr. 2 zu
§§ 22, 23 BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen).

Auch hier ist das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden
Rechtsbegriff ausgegangen. Es hat jedoch nach seinen weiteren
Ausfiihrungen trotz seiner nach § 139 ZPO an den Klédger gegebe-
nen Auflage seitens des Kldgers keinen ProzeBvortrag erhalten,
aus dem auf die Erfiillung der dargelegen tariflichen Tatigkeits-
merkmale hitte geschloseen werden konnen. Dies liegt im iibri-
gen schon deswegen nahe, weil der Klager sich auf die tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmale schon gegeniiber dem Arbeitsgericht
nur beildufig und in zweiter Linie bezogen und dazu lediglich
in ganz allgemeiner Weise ausgefiihrt hatte, daB

"seine Tatigkeit eine Verantwortung fordert, die

sich durch ihr MaB erheblich aus der VergGr. I b,

Fallgruppe 1 heraushebt",
was allein pauschal damit begriindet wurde, daB ein Versagen des
Kldgers schwerwiegende materielle Folgen fiir seinen Arbeitgeber
haben kdnne (Schriftsatz des Klagers vom 20. Oktober 1975). Aber

auch nachdem das Landesarbeitsgericht unter dem 27. Oktober 1976
dem Kldger nach § 139 ZPO aufgegeben hatte, seinen Vortrag zu
substantiieren, 8ulerte er sich schriftsdatzlich wiederum nur zu
beamtenrechtlichen Fragen und seinen angeblichen Referentenauf-
gaben, nicht jedoch zu den allein rechtlich entscheidenden tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. I a BAT Fallgruppe 1.
Selbst in der Revision werden hierzu seitens des Kldgers keine
konkreten Angaben gemacht, wobei der Kladger in der Revisionsin-
étanz ohnehin neue Tatsachen nicht mehr hitte vortragen konnen
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(8§ 561 Abs. 2 ZPO). Die Revision verkennt schlieBlich auch, daB
die vom Kldger in Bezug genommenen Arbeitsplatzbeschreibungen
keinen rechtlichen SchluBl dahin zulassen, daB er die speziellen
Tatigkeitsmerkmale der VergGr. I a BAT Fallgruppe 1 erfiillt,
ganz abgesehen davon, dall ihre Heranziehung im pflichtgemdBen
Ermessen des Landesarbeitsgerichts stand, das vorliegend weder
Uberschritten noch miBbraucht worden ist (§ 142 ZPO).

Der Kldger verkennt weiter, daB er seiner zivilprozessualen
Darlegungslast weder durch Hinweise auf Priifungsberichte noch
auf Zeugen nachkommen kann. Dabeil iibersieht der Kladger weiterhin,
daB Zeugen ohnehin nur zu streitigen Tatsachen, Jjedoch nicht zu
Rechtsfragen oder zur bloBen Sachaufklarung oder Unterstiitzung
des Gerichts von Amts wegen herangezogen werden konnen, da es
eine den 8§ 141, 142 und 144 ZPO entsprechende Vorshrift fiir
Zeugen nicht gibt und im iibrigen vorliegend der Sachverhalt un-

streitig ist.

Zusdtzlich fiihrt das Landesarbeitsgericht in seinen Hilfs-
erwdgungen ebenfalls zutreffend aus, daB entgegen der Ansicht des
Kldgers allein aus seiner Behauptung, er erledige Aufgaben eines
Referenten, nicht auf die Erfiillung der Tatigkeitsmerkmale der
VergGr. I a BAT Fallgruppe 1 bzw. des darin enthaltenen Merkmals
der Heraushebung durch das MaB der Verantwortung geschlossen wer-
den kann. Die tariflichen Tatigkeitsmerkmale stellen namlich nicht
auf die behdrdliche Zuordnung der Angestellten ab. Wie das Lan-
desarbeitsgericht weiter rechtsfehlerfrei sagt, kommt es entge-
gen der Meinung des Klégers auch nicht darauf an, wie vergleich-
bare Beamte bzw. beamtete Referenten besoldet werden (vgl. das
Urteil des Senats vom 5. Juli 1978 - &4 AZR 795/76 -, [demn#chst]
AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT 1975,mit weiteren Nachweisen). Entgegen
der vom Kldger vertretenen Rechtsauffassung ist es ebenfalls ohne
tarifrechtliche Bedeutung, wie seine Stelle im Haushaltsplan bazw.
im behdrdlichen Stellenplan ausgewiesen ist und was hieriiber be-
hérdliche Dienstposten- bzw. Arbeitsplatzbewertungen aussagen
(vgl. dazu das Urteil vom 19. Juli 1978 - 4 AZR 31/77 - wie zu-
vor). SchlieBlich ist, da auch darauf die tariflichen Tatigkeits-
merkmale nicht abstellen, ebenfalls rechtsunerheblich, welche
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internen Regelungen iiber das Zeichnungsrecht in der Dienststel-
le des Klédgers bestehen und inwieweit seine diesbezliglichen eige-
nen Befugnisse reichen bzw. iiberschritten worden sind. Dies hit-
te allenfalls im Rahmen der Tdatigkeitsmerkmale der VergGr. I a
BAT Fallgruppe 1 miterortert werden konnen, zu denen es Jedoch
an schliissigem Vortrag seitens des Klagers fehlt.

Da das Landesarbeitsgericht beim Kl&ger eine einheitlich
zu bewertende Gesamttatigkeit angenommen und bei dieser die Er-
fiillung der vom Kladger fiir sich beanspruchten tariflichen Ta-
tigkeitsmerkmale verneint hat, kann die Rechtslage im Ergebnis
auch nach Einfiihrung der neuen §§ 22, 23 BAT in der ab 1. Januar
1975 geltenden Fassung nicht anders sein (vgl. das Urteil des Se-
nats vom 14. Dezember 1977 - 4 AZR 467/76 -, [demndchst] AP Nr.
4 zu §§ 22, 2% BAT 1975). Die ab 1. Dezember 41975 in Kraft getre-
tene neue Verglitungsordnung zum BAT ‘hat die Merkmale der VergGr.
I a BAT in der Fallgruppe 1 a inhaltlich nicht verindert, wah-
rend die neue Fallgruppe 1 b dieser Vergitungsgruppe fiir den Kla-
ger nicht in Frage kommt, so daB auch insoweit keine veridnderte
Rechtslage besteht.

Da die Revision bereits aus Griinden des materiellen Rechts
zuriickgewiesen werden muBl, kommt es auf die von ihr erhobenen
prozessualen Riigen nicht mehr entscheidend an. Dabei verkennt die
Revision, daB ein VerstoB des Landesarbeitsgerichts gegen § 288
ZPO nicht vorliegt, da diese prozesuale Vorschrift sich ausschliel-~
lich auf Tatsachen und nicht auf Rechtsfragen und damit auch nicht
auf solche des Tarifrechts bedeht (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZPO,
36. Aufl., § 288 1 A; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 288 I 1;
Thomas-Putzo, ZPO, 9. Aufl., § 288 Anm. 1). Vorliegend konnte iiber-
dies § 288 ZPO auch schon deswegen nicht zur Anwendung kommen,
weil der Sachverhalt und insbesondere die Tdtigkeit des Kligers
unstreitig ist. Folglich liegt entgegen den Ausfiihrungen der
Revision auch kein VerstoB gegen § 289 ZPO vor. Auch ist entgegen
der Rechtsansicht der Revision ein Urkundenbeweis weder erhoben worden
noch erforderlich gewesen, weil der Sachverhalt unstreitig ist,
so daB auch von einem VerstoB des Landesarbeitsgerichts gegen
§ 424 ZPO keine Rede sein kann.
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SchlieBlich riigt die Revision auch erfolglos, das Landes-
arbeitsgericht hdtte einen Sachverstidndigen zuziehen miissen. An-
gesichts des unstreitigen Sahverhalts wird damit eine Riige nach
§ 144 ZPO angebracht. Diese Vorschrift legt Jjedoch die Entschei-
dung iiber die Zuziehung eines Sachverstandigen zur Unterstiitzung
des Gerichts bzw. zur Sachaufklidrung in das pflichtgemdfle, vom
Revisionsgericht nur beschridnkt {iberpriifbare Ermessen der Tat-
sachengerichte (vgl. das Urteile des Senats vom 22. November 1977
- 4 AZR 395/76 -, [demndchst] AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,mit
weiteren Nachweisen), das vorliegend weder i{iberschritten noch
miBbraucht worden ist. Sachverstdndige Zeugen, die nach gelten-
dem ProzelRrecht als Zeugen im verfahrensrechtlichen Sinne anzu-
sehen sind (§ 414 ZPO), konnen ohnehin nicht von Amts wegen
vernommen werden. Da die Klage nicht schliissig ist, kommt es auch ¢
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auf den in der Revision wiederholten Vorwurf nicht an, der Re-
gierungsdirektor H habe sich einer strafbaren Urkunden-
fdlschung im Amte schuldig gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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