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Gesetz: Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes Il
(MTB II): § 15; Sonderregelung (SR) 2 b zum MTB II:

Nr. 7 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Die regelméBige tarifliche Arbeitszeit eines
Bordwdschers auf einem Dreiwachenschiff betragt
wochentlich 43 Stunden.

2. Die in Nr. 7 Abs. 1 b der SR 2 b zum MIB II vorge~
sehene regelmdBige Arbeitszeit filir Seediensttage
auf Dreiwachenschiffen, die acht Stunden taglich
betragt, gilt nur fir Arbeiter im eigentlichen
seemdnnischen Dienst.

Aktenzeichen: 4 AZR 318/71
Urteil des BAG vom 28. Juni 1972 IAG Schleswig-Holstein
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3 Sa 79/7’] Schleswig-Holstein Rechtsanwalt

Verkiindet am
28. Juni 1972

gez. MiBler,.
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1972 durch den Senats-
préasidenten Dr. Pbelmann, die Bundesrichter Dr. Neumann und
Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter Grobing und Dr.Hirt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-~Holstein vom 2. Juli
1971 - 3 Sa 79/71 - aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbecits—
gerichts Kiel vom 5. Marz 1971 - 3%a Ca 303/70 - wird
zuriuckgewiesen,
Der Klager tragt auch die Kosten beider Rechtsmittel-
ZUge «

Von Recht s wegen'! -2 ~
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T » Tatbestand:

s
¥

Der Klidger war seit dem 14. April 1965 bei der Beklagten
als Bordwdscher auf dem Schulschiff "Ruhr" und seit Sommer
1969 bis Dezember 1969 auf dem Schulschiff "Deutschland" be-
schaftigt. Diese Schiffe sind sogyiDreiwachenschiffe, auf
denen an Seetagen die nautische, seem8nnische und technische
Besatzung in drei Wachen eingeteilt insgesant 24 Stunden tag-
lich Dienst versieht. Die Arbeitszeit des Klégers betrug auch
bei Seediensttagen wiéchentlich 43 Wochenstunden. An Sonnaben-
den gelegentlich geleistete Arbeit wurde dem Kliger als Uber~
stunden vergiitet. Fir die an arbeitsfreien Sonnabenden und
Sonntagen wahrend der Seediensttage verbrachte freie Zeit
wurde dem Kléager keine Vergutung gewahrt., In der Zeit vom 8.
Juni 1968 bis 14. Dezember 1969 hatte der Klager insgesamt
je 25 Sonnabende und Sonntage auf See verbracht und fiir diese
Tage seine Arbeit bei den zustandigen Stellen vergeblich
angeboten.

Auf das Arbeitsverhdltnis des Klagers finden die Be-
stimmungen des Manteltarifvertrages fir Arbeiter des Bundes
(MTB II) und die dazu ergangenen Sonderregelungen fiir Arbeiter
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung (SR 2 b MTB II)
kraft beiderseitiger Tarifbindung Anwvendung.

Mit seiner Klage verlangt der Klager die Vergiitung der
nicht bezahlten Arbeitszeit in der unstreitigen HShe von 1000, -~
DM brutto. Er ist der Auffassung, daB seine tarifliche Ar-
beitszeit nach Nr. 7 SR 2 b Abs. 1 b MTB II auf acht Stunden
tédglich festgesetzt seili, so dal er einen Vergivsungcanspruch
auch fir die Zeiten an Sonnabenden und Sonntegen nabe, an
denen er zwar nicht gearbeitet, seine Arbeit aber angeboten
habe.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, dem Klager stehe eine Vergitung fir die
Zeiten an Seediensttagen, an denen er nicht gearbeitet hane,
nicht zu. Nach § 32 MI'B II werde nur die angeordnete und ge-
leistete Arbeit bezahlt. Die SR 2 b MIB II sei zwar grund-
satzlich auf die auf Schulschiffen der Bundeswenr eingecetzicn
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Arbeiter anwendbar, soweit nicht die arbeitsvertraglich aus-
gelibte Tatigkeit die Anwendung dieser Vorschriften ausschliefe.
Soweit jedoch diese Bestimmungen den Besonderheiten der see-
m&nnischen Arbeit Rechnung triigen, konnten sie nicht auf die
iibrigen an Bord tatigen Arbeiter ausgedehnt werden. Nr. 7

SR 2 b Abs. 1 b MI'B II gehe davon aus, dall an Jedem Tag der
Woche 24 Stunden gearbeitet werden miilte; das werde aber nur
von Arbeitern verlangt, die mit seemdnnischen Arbeiten betraut
seien. Der Kldger sei der einzige Wiascher an Bord, so daB eine
Wacheinteilung bei seiner Tatigkeit nicht mdglich sei. Das Ar-
beitsverh8ltnis habe sich daruber hinauvs auf eine Arbeitszeit
von 43% Stunden wochentlich konkretisiert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte
antragsgemdB zur Zahlung von 1000,~- DM brutto verurteilt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Klageabweisuné weiter. Der Klager bittet um Zurilick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war stattzugeben.

Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die in SR 2 b
MPB II Nr. 7 Abs. 1 b festgelegte tariflich normierte regecl-
nmdRige Arbeitszeit von acht Stunden tdglich fiir Seedienst-
tage auf Dreiwachenschiffen sei die vertragsgemidfle Arbeits-
zeit, die der Arbeiter, der unter diese Sonderregelung fallt,
zuleisten und der Arbeitgeber anzunehmen und zu vergiten ncpe,
ist rechtsfehlerhaft. Nr., 7 SR 2 b Abs. 1 MTB II legt nur in
Form einer Arbeitsschutzvorschrift ebenso wie § 15 MTB II die
regelmafige Arbeitszeit fest, die normalerweise vom Arbeiter
verlangt werden kann, d. h. diese Arbeitazeit kann arbeitsver-
traglich als regelmiafRige Hochstarbeitszeit vereinbart wercen.
Is wird also mit den Bestimmungen der §§ 15 Abs. 1 MTB II
oder Nr. 7 SR 2 b Abs. 1 lediglich bestimmt, daR die dort
festgelegte Arbeitszeit die normale Arbeitszeit des arbeiters

ist, flir die ihm dann die entsprechende Verglitung zustent.
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Dariiber hinaus zu leistende Arbeit wird als Uberarbeit ange-
sehen und nach den entsprechenden tariflichen Bestimmungen
als solche bezahlt. Damit wird allerdings nicht ausgeschlos-
sen, daBl ein Arbeiter auch kirzere Arbeitszeiten zu leisten
haben kann, wenn dies arbeitsvertraglich so vereinbert wird.
Wie der Klager selbst in der Revisionsinstanz zutreffend
ausgefilhrt hat, enthdlt eine tarifliche Vorschrift iiber die
regelmdBige Arbeitszeit keine Regelung der Mindestarbeits-
zeit, die ohne VerstoR gegen den Tarifvertrag nicht unter-
schritten werden diirfte. Eine solche Regelung der taglichen
oder wochentlichen Mindestarbeitszeit z.B. unter lohnrecht-
lichen Gesichtspunkten wBre allerdings moglich, miifte dann
aber besonders zum Ausdruck kommen, wie das in manchen Terif-
vertragen auch geschehen ist, jedoch im vorliegenden Falle
gerade nicht. Nur wenn augdricklich tarifvertraglich fest-
gelegt wird, daB die Arbeitszeit "mindestens" bestimate Zei-
ten in der Woche umfassen muBl, konn auch ein tariflich unab-

www.prinz.law

dingbarer Anspruch des Arbeiters derart angenommen werden, dafi

dieser einerseits Lohn filir diese Zeit unter den Voraus-
setzungen der §§ 611, 612, 615 BGB beanspruchen, andererseits
- was hier allerdings ohne Interesse ist - einen entsprechen-
den Beschiftigungsanspruch haben kann. Sonst ist wie hier fir
den MIB II und die dazu ergangene SR 2 b davon auszugehen,
daB mit der tariflichen Festlegung einer "regelmdBigen Ar-
beitszeit" nichts anderes gemeint ist als das, was auch sonst
im Arbeitsrecht und insbesondere im Arbeitszeitrecht unver
"regelmdBiger Arbeitszeit" verstanden wird (vgl. z.B. § %
AZ0). Verwenden nsmlich die Tarifvertragsparteien einen auch
sonst im Arbeitsrecht und vom Gesetzgeber gebrauchten Begriff
ohne erlauternden Zusatz, so ist davon auszugehen, dall sie
damit denselben Begriff verwenden wollten, der auch dem ge-
setzlichen Ausdruck zuerkannt wird, wobei es nier bpelangloc
ist, daB die AZO selbst auf das Arbeitsverhiltnis der Par~
teien keine Anwendung findet (vgl. § 1 Abs. 4 Ziff. 2 AZ0;

im iUbrigen vgl. zu den vorstehenden Ausiiihrungen RAG 5,

%328 , 72417 = AP Nr. 13 zu § 1 TVG Auslegung; AP Hr. o
zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG 17, 95 = LP Nr. 4 zu § & TVG;
AP Nr. 116, 119, 120 zu § 1 TVG Auslegung; AP Nr. 4 zu § 6
BUrlG kinftig BAG 22, 201). In Literatur und Rechtsprechung
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zu § % AZO ist zu dem entsprechenden gesetzlichen Begriff

der "regelmaBigen Arbeitszeit" allgemsine HMeinung, daBl auch
damit keine Mindestarbeitszeiten mit der Folge festgelegt
sind, daB der Arbeitnehmer wahrend der Dauer der regelmafigen
Arbeitszeit zur Arbeit verpflichtet ware und fiir diese Zeit
entlohnt werden miiRte (Denecke, AZO, 7. Aufl., § 3 Anm. 3;
Meisel-Hiersemann, AZO, § 3 Anm. 23; Zmarzlik, AZO, § 3

Annm. 19; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7.
Aufl., Bd. 1 8. 209; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. 1
S. 294).

Ob der Arbeitnehmer widhrend der regelmidfigen Arbeits-
zeit auch zur Arbeit verpflichtet ist, ergibt sich in aller
Regel nicht aus gesetzlichen oder tariflichen Vorschriften
iber die regelmdBRige Arbeitszeit unmittelbar, sondern allein
aus dem Inhalt des Arbeitsvertrages. Es ist also tariflich
ohne weiteres zuldssig, mit Arbeitern des Offentlichen Dienstes
eine weniger als 43 Stunden betragende Wochenarbeitszeit ar-
beitsvertraglich zu vereinbaren und auch dementsprechend fir
Arbeiten an Seediensttagen auf Dreiwachenschiffen eine Ar-
beitszeit arbeitsvertraglich festzulegen, die veniger als
acht Stunden taglich betrégt, und dementsprechend die Arbeit
zu vergiten.

Der Klager vertritt die Auffassung, daB Inhalt des Ar-
beitsvertrages die fiir den Klager an Seediensttagen tariflich
zuldssige regelmafBige Arbeitszeit sei. Das ist angesichts
gegenteiliger Vereinbarung der Parteien zwar zutreffend und
entspricht auch der herrschenden Meinung (vgl. Hueck-Nipper-
dey, aa0, S. 208 f.; Staudinger-Nipperdey-Neumann, § 677
BGB Anm. 126; Denecke, aa0, § 3 Anm. 5), wenn die Tarifbe-
stimmung der SR 2 b Nr. 7 Abs. 1 b anzuvenden wire. Jedocn be-
tragt die tarifliche regelmdaBige Arbeitszeit des Kliagers
deshalb nicht acht Stunden taglich, wie der Kliager meint,
sondern 4% Stunden wochentlich, weil die Vorschrift der Hr. 7
Abs. 1 b SR 2bMTB II auf das Arbeitsverhdltnis der Partcicn
keine Anwendung findet, sondern hier § 15 Abs. 1 MIB II gilt.
Daraus folgt, dal Arbecit, die der Klidger ilber 4% Wochenstunden
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hinaus geleistet hat, Uberarbeit ist, die als Uberstunden zu
vergiliten waren und auch als solche unstreitig vergiitet worden
sind.

Dem Klager ist zwar zuzugeben, dafl nach dem bloBen Wortlaut
der Nr. 7 Abs. 1 b der SR 2 b zum MIB IT die regelmdBige Ar-
beitszeit flir Seediensttage auf Dreiwachenschiffen acht Stunden
tdglich betragt, ohne dafl eine unmittelbare tnterscheidung
zvischen Arbeitern im eigentlichen seemannischen Dienst und den
Ubrigen Arbeitern wie beispiclsweise Bordwaschern, Schustern,
Schneidern und Friseuren getroffen wird. Man darf Jjedoch auch
bei der Auslegung von Tarifnormen nicht an dem buchstablichen
Sinn des Ausdrucks haften bleiben, wenn sich aus dem Gesamb-
zusammenhang der Tarifvorschriften klar und eindeutig ergibt,
wvas erkldrt und gewollt ist. Das ist hier der Fall (vgl. z.B.
BAG AP Nr. 10 zu § 1 TVG Auslegung).

Die in SR 2 b MIB II getroffenen Sonderregelungen gelten
nach der Uberschrift der SR und ihrer Nr. 1 flir die als Arbeiter
im Bereich des Bundesministers der Vertcidigung beschaftigten
Besatzungen auf See- und Binnenfahrzeugen (Schiffen) und
schvimmenden Geridten. Jedoch handelt es sich hierbei um zusdtz-
liche Vorschriften zum MTB II, die dessen Regelungen lediglich
ergénzen und auf die besonderen Verhidltnisse fiir die Besatzungen
auf See- und Binnenfahrzeugen oder schwimmenden Gerédten aus-
richten sollen. Es handelt sich um Sondervorschriften, die nur
dort Abweichungen vorsehen, wo sie vegen der Besonderheiten
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung insoweit errior-
derlich sind. Damit handelt es sich aber in SR 2 b MTB II um
Regelungen, die als solche einen Ausnahmecharakter tragen, weil
es Sonderbestimmungen nur fir einen bestimmten Bereich wegen
der dort vorliegenden besonderen Gegebenheiten sind. Das gil?t
gerade auch fiir die Nr. 7 SR 2 b zum MTB IT.

Diese Vorschrift ist zu"§ 15 MITB II -~ regelmiBige Ar-
beitszeit" ergangen. Sie will die arbeitszeitrechtlicne Grund-
regelung des § 15 Abs. 1 MIB II nur insoweit ersetzen, als
dies z.B. wegen der besonderen Verhdltnisse fir "Seedienstbage
auf Dreiwachenschiffen" erforderlich ist. Das ist aber nur der
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Fall bei solchen Arbeitern, die nach ihrem Arbeitsvertrag
solche seemé@nnische, nautische oder technische Arbeit zu leisten
haben, die sich gerade bei Seediensttagen auf die "Dreiwvachen-
tatigkeit" selbst bezieht. Das ist aber z.B. bei einem Bord-
wascher, wie es der Kldger ist, in dieser seiner EKigenschaft
nicht der Fall; er fallt nicht unter diese Sonderregelung, weil
seine Tatigkeit mit einer Tétigkeit, wie sie speziell fiur See-
diensttage auf Dreiwachenschiffen erforderlich wird, nichts zu
tun hat. Fir einen Bordwascher bleibt es daher bei der allge-
meinen Arbeitszeitregelung fiir Arbeiter des Bundes nach § 15
Abs. 1 MTIB II. Ob andere Sondervorschriften der Nr. 7 SR 2 b
MTB II auf den Kldger und seinesgleichen anzuwenden sind, ist
damit nicht ausgeschlossen (vgl. Abs. 2 und % der Nr. 7); doch
bedarf dies hier keiner naheren Erdrterung.:

Die Ausdehnung der regelmafligen Arbeitszeit in Nr. 7
Abs. 1bder SR 2 b hat also keine gencerelle Geltung; sie gilt
nur fir solche Arbeiter, fiir die die Sonderregelung gegeniiber
der allgemeinen Regelung des § 15 Abs. 1 MIB II auch notvendig
ist. Das sind aber nur solche Arbeiter, die als seemannische
(nautische, technische) Besatzung notwendigervieise in drei Wachen
eingeteilt werden miissen; denn nur fir sie wird fur Seedicnst-
tage auf Dreiwachenschiffen eine von § 15 Abs. 1 MTB II ab-
weichende Regelung notwendig.

Dieses Ergebnis entspricht auch dem Sinn und Zweck tarif-
licher Regelungen iber die regelmdfiige Arbeitszeit. Durch die
Beschrankung der tariflich regelm#&Bigen Arbeitszeit auf 43
und ab 1. Januar 1971 auf 42 Stunden soll die gesetzlich noch
zuldssige regelmdfige frbeitszeit von wochentlich 48 Stunden zu-
gunsten der Arbeitnehmer herabgesetzt werden. Es ist das erklar-
te Ziel der Gewerkschaften, fliir moglichst alle Arbeitnchmer eine
immer weitergehende Arbeitszeitverkiirzung, zundchst wenigstens
auf 40 Stunden regelmafige Arbeitszeit wochentlich, zu er-
reichen. Dem wird nur Rechnung getragen, wenn ein moglichns®
unfassender Kreis von Arbcitnehmern von der Arbeitszeitverriirzung
erfalt wird und verléngerte’regelméﬁige Arbeitszeiten auf das
unumginglich notwendige MeBR beschrankt verden. Fir ‘rpeiver, dic
fiir eine Wacheinteilung nicht in Betracht kommen und dercn
Tatigkeit mit typisch seemidnnischen Aufgeben nichts zu tun hat,
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kann daher eine gegeniiber § 15 Abs. 1 MIB II verléngerte regel-
maBige Arbeitszeit nicht ohne weiteres und in jedem Falle ange-

nonmen werden. Damit wird allerdings fiir Arbeiter auf Bin-,
Zwei~-und Dreiwachenschiffen, die der Sonderregelung Nr. 7

Abs. 1 SR II b MIB II nicht unterfallen, eine léangere Ar-
beitszeit als die nach § 15 Abs. 1 MIB II regelmaflige Arbeits-
zelt nicht ohne weiteres ausgecchlossen. Auch solche Arbeiter
konnen unter Umstadnden zur Arbeit iliber die regelmafliige Ar-~

beitszeit hinaus von Fall zu Fall verpflichtet sein. Sielthaben

dann aber fir die Uber 43 Stunden in der WYoche hinaus ge-
leistete Arbeit wie im Falle des Klidgers Uberstundenvergitung
zu erhalten.

Die Tatsache, daB der Kldger seine Freizeit an Bord ver-
bringen muBte, kann den geltend gemachten Anspruch nicht
stiitzen. Die Beschrankung in der Freiziigigkeit, namlich die
Freizeit an Bord verbringen zu missen, kann nicht durch
Leistungen ausgeglichen werden, die - wie hier - unter Beru-.
fung auf arbeitszeitrechtliche Vorschriften gefordert werden.
Andere Anspriche auf Ausgleich der beschrankten Freizugigkeit
an Bord, soweit solcheiberhaupt entstchen kdnnen, hat der
Klager nicht geltend gemacht; sein Vorbringen liefert dazu
keinerlei Anhaltspunkte.

Da der Anspruch des Klagers unbegriindet ist, muBte unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Klagers
gegen das klageabweisende erstinstanzliche Urteil zuriickge-
wiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§88 94, 97
Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann

Grobing Bundesarbeitsrichter Dr.Hirt
hat Urlaub

gez. Dr. Poelmann (26.7.72)
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