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Aktenzeichen: 4 AZR 315/78
LAG Baden-Wiirttemberg Urteil des BAG vom 16. April 1980

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
F{ir die Amtliche Sammlung: Nein
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Gesetz: BGB § 611 Lehrer, Dozenten; Landesbeamtengesetz
Baden-Wirttemberg § 21%; BBiG §§ 7, 10, 12, 19;
Verfassung Baden-Wirttemberg Art. 11; BAT SR 2 1
Nr. 3

Leitsatze:

1. Nimmt ein teilzeitbeschiftigter Lehramtsbewerber
neben seiner Unterrichtstédtigkeit an Ausbildungs=
seminaren teil, besteht in Baden-Wirttemberg auf:
die Anrechnung der Ausbildungsstunden auf die
Unterrichtsstunden ebensowenig ein Anspruch wie
auf eine Mehrarbeitsentschiddigung.
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2. Anders ware die Rechtslage erst dam zu beurtei-
len, wenn im Land Baden-Wirttemberg Beamte gene-’
rell teilzeitbeschaftigt werden konnen und das
Land allen teilzeitbeschaftigten beamteten Lehr-
kraften die Seminarstunden auf das Regelstunden-
maf3 anrechnet.
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4 AZR 315/78
4 Sa 36/77 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
16. April 1980

gez. Haust, Im Namen des Volkes!

Reg.-Obersekretiarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16. April
1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter
Dr. Rhsler und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter
Schmidt und Dr. Bermel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
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Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
26. Januar 1978 - 4 Sa 36/77 - wird auf Kosten
des Klagers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der jetzt 34-jdhrige Kladger ist Mitglied der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft. Er hat am 25. Februar
1976 die Erste Dienstpriifung fiir das Lehramt an Grund- und
Hauptschulen bestanden.

Aufgrund eines Beschlusses des Ministerrats des be-
klagten Landes vom 1. Juni 1976 werden seit 13. August 1976
Absolventen der pddagogischen Hochschulen nach der Ersten
Dienstpriifung nicht mehr - wie friuher - als Beamte auf
Probe iibernommen, sondern im befristeten Angestelltenver-
hdltnis mit Teilunterrichtsauftriagen beschaftigt. Der Klager
war dementsprechend in der Zeit vom 13. August 1976 bis
3l. Januar 1978 bei dem beklagten Land aufgrund eines be-
fristeten Arbeitsvertrages mit einem Teilunterrichtsauf-
trag von wochentlich 16 Unterrichtsstunden an der Z -
Realschule in Esslingen a.N. tdtig. Er erhielt Vergiitung
nach VergGr. IV a BAT. In dem schriftlichen Arbeitsvertrag
der Parteien vom 16. Juli /13. August 1976 heiBlt es u.a.:

" § 2 Geltende Bestimmungen

Fir das Arbeitsverhidltnis gelten die Bestimmungen
des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) sowie
die diesen ergidnzenden, &@ndernden oder an seine
Stelle tretenden Tarifvertrdge. AuBerdem gelten
die fir Lehrkrafte durch Verordnungen, Richtlinien
und Erlasse getroffenen Sonderregelungen, insbe-
sondere auch das Schulgesetz und die dazu ergan-
genen Ausfihrungsbestimmungen.

§ 5 RegelmiBige Arbeitszeit

Die regelmdBige wochentliche Arbeitszeit richtet
sich nach der Anordnung der Landesregierung uber
die Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst in der je-

weils geltenden Fassung.
Der Umfang der wochentlichen Unterrichtsverpflich-
tung (RegelstundenmaB) wird vom Kultusministerium
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allgemein festgelegt. Bei einem Teilunterrichts-
auftrag richtet sich die wochentliche Arbeitszeit
nach dem Verhdltnis der vereinbarten Unterrichts-
stunden zu dem RegelstundenmaRB."

Neben seiner Unterrichtstatigkeit nahm der Klager
an Ausbildungsseminaren teil. Die Teilnahme an diesen
Seminaren gehdort zur sogenannten zweiten Ausbildungs-
phase fiir Lehramtsbewerber an Grund- und Hauptschulen. Der
Kldger erstrebt ein solches Lehramt im Beamtenverhaltnis.
Die Ubernahme in das Beamtenverhdltnis setzt die erfolg-

" reiche Ablegung der Zweiten Dienstpriifung voraus (§ 9
Lehrerbildungsgesetz Baden-Wirttemberg). Zulassungsvoraus-
setzung flir die Zweite Dienstpriifung ist die ordnungsgemaB
Teilnahme an der Ausbildung fiir Lehramtsbewerber (§ 4 Abs.
1 Nr. 3 VO des Kultusministeriums vom 1. April 1974 GesBl.
1970, 177).

Das beklagte Land hat auf die wdchentlichen Unterrichts.
stunden des Klidgers keine Zeiten der Teilnahme des Kl&gers:

Bssionan 1op oo 1, wony By

unjur

an Ausbildungsseminaren angerechnet, Hiermit ist der Klageg;
nicht einverstanden. Er beruft sich auf die Bekanntmachung -
des Kultusministers Baden-Wirttemberg vom 23.'Oktober 19725
durch die der ErlaB iliber "RegelstundenmaBe der Lehrer an
0ffentlichen Schulen in Baden-Wiirttemberg" vom 22. Juli
1970 in der Fassung vom 26. Januar 1971 veroffentllch wurde
(Keu.U. 1972, 1507). Dieser ErlaB enthdlt unter "C. An-
rechnungen" folgende Regelung:

oeu
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"l1o. Fiir die Teilnahme der Lehrer (einschlieBlich
der Lehrerinnen mit Teilzeitbeschaftigung) an der
im ersten und zweiten Jahr der Probezeit vorge-
schriebenen Ausbildung fiir das Lehramt an Grund-,
Haupt- und Sonderschulen .... vier Wochenstunden."

Der Klédger hat demgemd8B zundchst beantragt, das be-
klagte Lond zu verurteilen, vier Wochenstunden des Besuchs
von Ausbildungsveranstaltungen i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 3
der VO des Kultusministeriums vom 1. April 1970 (BesBl. 1970
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177) durch den Kldger auf dessen Unterrichtsverpflichtung
anzurechnen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es hat sich insbesondere auf den BeschluB des Ministerrats
vom 8. Juli 1976 berufen, in dem es heifBlt, daB fir Lehr-
amtsanwdrter im Angestelltenverhsltnis mit 17 bzw. 16 Wochen~
stunden fir Zeiten, die fiir die Ausbildung in der zweiten
Phase aufgebracht werden miissen, eine Anrechnung nicht ge~
wahrt wird. Diesen BeschluBl des Ministerrats hat der Kultus-~
minister durch Erlafl vom 8. Juli 1976 den Oberschulamtern
mitgeteilt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der

Berufungsinstanz hat der Klager beantragt,

1. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet war,
vier Wochenstunden des Besuchs von Ausbildungsveran-
staltungen i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 3 der VO des
Kultusministeriums vom 1. April 1970 (GesBl. 1970,
177) durch den Kliger in der Zeit vom 13. August 1976
bis 31. Juli 1977 auf die Unterrichtsverpflichtung
des Kldgers anzurechnen, ‘

hilfsweise, ‘
das beklagte Land entsprechend zu verurteilen,

2. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, dem Kldger fiir die Zeit vom 13. August 1976
bis 22. Juni 1977 filir wochentlich vier Mehrarbeits-
stunden Mehrarbeitsentschddigung zu zahlen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit seiner
Revision verfolgt der Kldger nur noch den zweiten in der
Berufungsinstanz gestellten Klageantrag weiter. Das be-
klagte Land beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgerichts
hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Das beklagte Land war nicht verpflichtet, dem Kl&ager
fiir die Zeit vom 13%. August 1976 bis 22. Juni 1977 fir
wochentlich vier Mehrunterrichtsstunden Mehrarbeitsent-
schdadigung zu zahlen. Eine solche Verpflichtung bestande
nur, wenn das beklagte Land wegen der Teilnahme des Klidgers
an der Seminarausbildung vier Wochenstunden auf seine Unter-
richtsstunden anrechnen miilte bzw. der Klager wegen der
Seminarausbildung von vier Wochenstunden Unterricht unter
Fortzahlung seiner Vergﬁfung freizustellen war. Darauf hatte
der Kldger jedoch keinen Anspruch.

Der Klager kann einen Anspruch auf Anrechnung von vier
Ausbildungsstunden auf seine Unterrichtsstunden nicht auf-
Abschn., C Nr. lo des RegelstundenmaBerlasses des Kultus-
ministers Baden-Wiirttemberg stitzen. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob dieser RegelstundenmaBerlaB fiir beamtete
Lehrkrdafte rechtsiwkrsam ist (vgl. hierzu VGH Baden-Wiirttem-
berg, 15. August 1972 - IV lo036/70 -, BaWiiVBl. 1972, 185).
Wenn der ErlaBl rechtsunwirksam ist, kann der Klager keine
Anspriiche aus ihm herleiten. Ist er hingegen rechtswirksam,
gelten seine Regelungen zwar auch fiir den Kldger. Denn nach
dem kraft Tarifbindung der Parteien aﬁf das Arbeitsverhdlt-
nis anwendbaren und weder durch Parteivereinbarungen noch
gar durch ministerielle Erlasse abdingbaren BAT finden
gemdB SR 2 1 Nr. 3 filir Lehrkrdfte an allgemein bildenden
Schulen hinsichtlich der Arbeitszeit "die Bestimmungen fir
die entsprechenden Beamten" Anwendung. Hierzu gehdrt der
RegelstundenmaBerlafl fiir Lehrer an Sffentlichen Schulen.
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Die dort geregelten Wochenstunden und Anrechnungen sind Teil.

der Arbeitszeit.

Der Klager erfiillt jedoch nicht die Voraussetzungen von
Abschn, C Nr. lo des RegelstundenmaBerlasses. Nach dieser
Vorschrift sind Lehrern (einschlieBlich der Lehrerinnen mit
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Teilzeitbeschdftigung), die im ersten und zweiten Jahr

der Probezeit an der vorgeschriebenen Ausbildung fiir das
Lehramt an Grund-, Haupt- und Sonderschulen teilnehmen,
vier Wochenstunden auf die Unterrichtsstunden anzurechnen.
Gemeint sind hier die Lehrer, die im Beamtenverhdltnis guf
Probe stehen. Der Tdtigkeit dieser beamteten Lehrer ent-
sprach die Tatigkeit des Klagers, der als angestellter
Lehrer ebenso wie die beamteten Lehrer auf Probe an der
Ausbildung fiir die Zweite Dienstpriifung teilnahm. Entgegen
der Auffassung des beklagten Landes war die Ausbildung des

Www.prinz.law

Kldgers auch i.S. des RegelstundenmaBerlasses "vorgeschrieben”.

Hierbei ist es unerheblich, ob die Parteien die Ausbildung
des Kldgers durch Teilnahme an den Seminarveranstaltungen
vereinbart hatten, ob das beklagte Land die Ausbildung ge-
fordert hatte oder der Klager aufgrund eigenen Entschlusses
daran teilnghm. Nach dem Sinn der'Bestimmung ist unter
"vorgeschriebener" Ausbildung filir das Lehramt an Schulen
die Ausbildung zu verstehen, die nach den einschlidgigen
Priifungsordnungen fiir das jeweilige Lehramt vorgeschrieben
ist. Vorgeschrieben ist die Ausbildung fir Lehramtsbewerber
schon durch die Priifungsordnung, nicht erst durch eine An-
ordnung des beklagten Landes oder eine Vereinbarung der
Parteien des Arbeitsverhialtnisses. Die Lehrtatigkeit des
Klagers in dem befristeten Arbeitsverhdltnis mit dem be-
klagten Land war nur dann sinnvoll, wenn er guch widhrend
dieser Zeit an der durch die Zweite Dienstpriifung geforder-
ten Ausbildung teilnahm. Ohne Zweite Dienstprifung hatte er
keine Chance der Weiterbeschdftigung nach Ablauf des be-
fristeten Arbeitsverhdltnisses. Nach dem ErlaB des Kul-
tusministers vom 24. Juni 1976 - V 5008/429 - war nach
Ablauf des befristeten Arbeitsverhidltnisses eine .Ubernahme
in den Schuldienst nur fiir Lehrkrafte vorgesehen, "die ihre
Zweite Dienstpriifung bestanden haben".

Abschn. C Nr. lo des RegelstundenmaBerlasses erfaflit
jedoch nicht teilzeitbeschdftigte Lehrer, deren Arbeitszeit
nicht wegen der Betreuung oder Pflege eines in ihrem Haus-
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halt lebenden Angehdrigen ermidBigt wurde. Aus der Erwdhnung
teilzeitbeschdftigter Lehrkrdfte in Abschn. C Nr. lo sowie
in Abschn. B Nr. 1 und 3 des Erlasses ist zu entnehmen, daf8
der ErlaB zwischen vollbeschdftigten Lehrern und Lehrern
mit Teilzeitbeschiaftigung trennt. Wenn in Abschn. C Nr. lo
ausdricklich Lehrerinnen mit Teilzeitbeschaftigung einbe-
zogen werden, so bedeutet dies, daBl nach dem Wortlaut von
Abschn. C Nr. lo die librigen teilzeitbeschidftigten Lehr-
krafte nicht von dieser Vorschrift erfaBt werden. Die Be-
schriankung auf teilzeitbeschdftigte Lehrerinnen erklidrt
sich daraus, dafl im Zeitpunkt des Erlasses des Kultusmi-
nisters (letzte Fassung vom 26. Januar 1971) nur fiir weib-
liche Beamte mit mindestens einem Kind unter 16 Jahren
eine Teilzeitbeschidftigung méglich war (§ 213 LBG Baden-
Wiirttemberg vom 27. Mai 1971 - GesBl. S. 225 -). Nun ist.
durch die Neufassung des § 213 LBG Baden-Wiirttemberg vom
2. April 1974 (BesBl. S. 153) auch anderen Beamten eine
Teilzeitbeschaftigung ermoglicht worden. Danach kann einem
Beamten auf Antrag die Arbeitszeit bis zur Hilfte der
regelméaBigen Arbeitszeit ermdBigt werden, wenn er mit
mindestens einem Kind unter 16 Jahren oder einem nach amts

u]lmv(] S[e purs Sun[uWess[19)1) Jop 9[ID], YoNY :SIOMUIE]

dgrztlichem Gutachten pflegebediirftigem sonstigen Angeho-
rigen in hduslicher Gemeinschaft lebt und diese Person

§ yoe
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tatsdchlich betreut oder verpflegt. Es liegt nahe, Abschn.
C Nr. lo des angefiihrten Erlasses auch auf diesen Personen

'1/“1[["

kreis anzuwenden. Der Kliger ist aber mit solchen Beamten
nicht vergleichbar. Seine Teilzeitbeschdftigung ist nicht
eingefiihrt worden, damit er einen in seinem Haushalt leben-
den Angehdrigen betreuen oder pflegen kann. Fir eine Aus-
dehnung des Abschn. C Nr. lo auf Beamte mit Teilzeitbe-
schaftigung, die nicht die Voraussetzungen des § 213 LBG
Baden-Wiirt temberg erfiillen, ist kein Raum. Denn solche
Beamte gibt es bei dem beklagten Land nicht. Nur unter den
Voraussetzungen des § 213 LBG Baden- Wiirttemberg kann einem
Beamten eine Teilzeitbeschidftigung eingerdumt werden. Damit
erfiillt der Kldger nicht die Voraussetzungen des Abschn. C
Nr. lo des RegelstundenmaBerlasses fiir die Anrechnung von
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Ausbildungszeiten auf Unterrichtsstunden bei einer teil-
zeitbeschdftigten Lehrkraft.

Entgegen den Andeutungen der Revision in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Senat kommt eine analoge Anwen-
dung des Abschn. C Nr. lo des RegelstundenmaBerlasses auf
den Kldger nicht in Betracht. Dies ist nach dem Sinn und
Zweck der Regelung nicht geboten. Denn es ist sachlich ge-
rechtfertigt, vollbeschaftigten Lehrkraften und teilzeitbe-
schidftigten Lehrkrdften i.S. von § 21% LBG Baden-Wiirttem-
berg filir die Teilnahme an Seminarveranstaltungen vier
Wochenstunden Unterricht anzurechnen, dem Kl&dger jedoch
nicht. Vollbeschédftigte Lehrkrédfte wiirden ohne eine An-
rechnung von Ausbildungszeiten iliber die volle Arbeitszeit
hinaus mit Ausbildungsveranstaltungen belastet. Teilzeit-
beschdftigten Lehrkrdaften steht hingegen geniligend Freizeit
zur Verfigung, die sie flir Ausbildungszwecke verwenden
konnen. Dies rechtfertigt es, ihnen fiir die Teilnahme an
Seminaren grundsdtzlich keine Unterrichtsstunden anzu-
rechnen. Wenn dann denjenigen teilzeitbeschaftigten Lehr-
krdften, die einen nahen Angehorigen im Haushalt betreuen
oder pflegen, Seminarzeiten auf die Wochenstunden ange-
rechnet werden, liegt der Grund darin, diesen Arbeitnehmern
fiir die hdusliche Arbeit geniigend Zeit zu lassen. Das
rechtfertigt die unterschiedliche Behandlung der teilzeit-
beschaftigten Lehrkrdfte bei der Anrechnung von Ausbildungs-
zeiten. Anders wdre die Rechtslage erst dann zu beurteilen,
wenn im Lande Baden-Wirttemberg Beamte generell teilzeit-
beschdaftigt werden konnten und das Land allen teilzeitbe-
schédftigten beamteten Lehrkraften die Anrechnungsvorschrift
des Abschn. C Nr. lo des RegeflstundenmaBerlasses zugute kommeh
lieBe.

Auch aus dem Arbeitsvertrag der Parteien 1aBt sich kein
Anspruch des Klédgers auf Anrechnung von Ausbildungszeiten
auf Unterrichtsstunden herleiten. Nach § 2 des Arbeitsver-
trages ist die Anwendung des BAT vereinbart, der dem Kliger
aber keine Anspruchsgrundlage gibt. Ferner sieht § 2 vor,
daB die fiir Lehrkrafte durch Erlasse getroffenen Sonder-
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regelungen gelten. Damit ist der RegelstundenmaBerlafl
vertraglich vereinbart, dessen Vorschriften den Fall des
Klagers jedoch nicht erfassen. SchlieBlich 1aBt sich auch
aus § 5 desArbeitsvertrages wiederum hochstens die Verein-
barung des RegelstundenmaBerlasses herauslesen.

Der Kldger hatte keinen gesetzlichen Anspruch gegen
das beklagte Land auf bezahlte Freistellung vom Unterricht
zur Teilnahme an der Seminarausbildung. Entgegen der Auf-
fassung des Kldgers 18Bt sich ein solcher Anspruch nicht aus
§ 7 i.V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 1 BBiG herleiten. Nach diesen
Vorschriften hat der Ausbildende den Auszubildenden fir
die Teilnahme an AusbildungsmalBnahmen auBlerhaldb der be-
trieblichen Ausbildungsstétte unter Fortzahlung der Ver-
glitung von der Arbeit freizustellen. Die Vorschriften der
§8 7, 12 BBiG sind jedoch auf das Vertragsverhdltnis der
Parteien nicht anwendbar. Denn zwischen den Parteien be-
stand ein Arbeitsverhdltnis. Fiir Arbeitsverhdltnisse gel-
ten die Vorschriften der §§ 3 - 18 BBiG nicht, selbst wenn,
wie der Kliger vortragt, das Arbeitsverhdltnis zu seiner
Gesamtausbildung gehdrte, der Arbeitsvertrag also abge-
schlossen wurde, damit er berufliche Kenntnisse, Fertig-
keiten und Erfahrungen sammelte (§ 19 BBiG).

Der Klager kann die Mehrarbeitsentschddigung auch
nicht als Ausbildungsvergiitung fiir die Teilnahme an den
Seminarveranstaltungen fordern. Eine solche Ausbildungs-

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 319 [, YONY :SIOMUTE]

vergliitung ist zwischen den Parteien nicht vereinbart. Ein
gesetzlicher Anspruch besteht nicht. § lo BBiG sieht zwar
vor, daB der Ausbildende dem Auszubildenden eine angemes-

1ZINyosal

sene Vergltung zu gewdhren hat. Abgesehen davon, daB die
Hohe der Mehrarbeitsentschddigung fiir vier Unterrichts-
stunden den angemessenen Betrag fiir eine Ausbildungs-
verglitung bei weitem iibersteigen diirfte, ist § lo BBiG
hier unanwendbar. Die theoretische Ausbildung des Kligers
in den Seminarveranstaltungen war eine rein schulische
Ausbildung. Auf eine solche Ausbildung finden die Vor-
schriften iber das "Berufsausbildungsverhdltnis", zu denen
§ lo BBiG gehdrt, keine Anwendung. Das Berufsbildungs-
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gesetz will die vertraglichen Beziehungen zwischen Aus-
zubildenden und Ausbildenden bei der Berufsausbildung nur
insoweit ordnen, als es sich um die betriebliche Berufs-
ausbildung handelt. Nur im letzteren Bereich koOnnen die Grund-
regeln des Arbeitsverhdltnisses sinnvell angewendet werden.
Der zwingend vorgeschriebene Verglitungsanspruch nach § lo
BBiG erscheint im iibrigen nur sinnvoll, wenn man davon aus-
geht, daB der Auszubildende Arbeit im Berufsausbildungsver-
hdltnis leistet. Fir eine rein schulische Ausbildung kann
der Auszubildende herkommlicherweise keine "Vergiitung"
("Schiilergehalt") verlangen (BAG AP Nr. 1 zu § 1 BBiG).

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Seminarausbildung
stillschweigender Bestandteil des Arbeitsvertrages war oder
insoweit ein selbstidndiges Ausbildungsverhdltnis bestand.
Auch wenn der Kldger nach dem Arbeitsvertrag der Parteien
zur Teilnahme an der Seminarausbildung verpflichtet war,
hdtte es flir eine Ausbildungsvergiitung einer besonderen
Vereinbarung der Parteien bedurft, die hier nicht vorliegt.
Die im Arbeitsvertrag vereinbarte Vergitung nach VergGr. IV a
BAT bezieht sich nur auf die Lehrtatigkeit des Klé&gers.

SchlieBlich ergeben sich auch keine Vergitungsan-
spriiche des Kldgers aus dem Art. 11 der Verfassung Baden-
Wirttemberg, auf den er sich beruft. Nach dieser Verfassungs-
bestimmung hat jeder junge Mensch das Recht auf eine seiner
Begabung entsprechenden Erziehung und Ausbildung; der Staat
hat hierzu alle erforderlichen Mittel, insbesondere auch
Erziehungsbeihilfen bereitzustellen. Wenn hieraus iiberhaupt
unmittelbare Anspriche des Kladgers herausgelesen werden
konnen, beschrdanken sich diese darauf, da8 er Anspruch da-
rauf hat, als Lehrer ausgebildet zu werden und das beklagte
Land die erforderlichen Mittel bereitzustellen hat. Zu den
erforderlichen Mitteln gehdért aber nicht die Verglitung der
Ausbildungszeit. Aus der Erwdhnung des Wortes "Erhiehungs-
beihilfen" in Art. 11 der Verfassung kann allenfalls ge-
schlossen werden, daB das beklagte Land notwendige Beitrige
zur Sicherung des Lebensunterhalts leispen muB. Ein solcher
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Fall liegt hier nicht vor. Der Kldger erhielt Vergiitung
nach VergGr. IV a BAT entsprechend seiner Arbeitszeit.

Da die Klage damit nach dem gesamten Tatsachenvor-
trag des Kligers nicht begriindet ist, kommt es auf die
von ihm erhobenen Verfahrensriigen nicht mehr an.

Der Kliger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner

erfolglosen Revision zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Etzel

Schmidt Dr. Bermel
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