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Gesetz: § 67 ArbGG; § 2 Abs. 3 AZO;
§ 2 0.2; Nr. 3 ADO zu § 2 TO.4A

Leitsttzes

1. Trdgt der L1l&ager neue Tatsachen und Beweismittel in Er-
fullung eines Aufkl&rungsbeschlusses, den das Berufungs-
gericht auf Grund einer vom Erstgericiit abweichenden
Rechtsauffassung gemsB § 139 ZPO erlassen hat, spiter als
in der Berufungsbegriindung vor, so sind sie den Beschrén-
kungen des § 67 ArbGG nicht unterworfen.

2. Die Vergilitung der Uberstunden von Angestellten, die im
Sinne der Nr. 3 ADO zu § 2 T0.A versicherungsfrei oder
im Besitz der dort bezgeichneten Anwartschaft sind, setzt
voraus, dafl es sich um regelméssige Mehrarbeit gehandelt
hat, daf diese zur Bewdltigung der anfallenden Arbteit
erforderlich war und dem Willen des Leiters der Verwal-
tung oder seines weisungsbefugten Vertreters entsprochen
hat.

3. Die Bestimmung der Nr. 3 Buchst. B Abs. 2 Satz 4 ADO zu
§ 2 TO.A, nach der die Anordnung regelmiéBiger Uberstunden
schriftlich unter Angabe des hierfiir maBgebenden Grundes
von dem zum AbschluB von Arbeitévertrégen ermichtigten
Dienststellenleiter oder séinestertreters zu treffen
ist, hat keine konstitutive Bedeutung fiir die Entstehung
eines Anspiuchs auf Uberstundenvergiitung nach Nr. 3
Buchst. B Abs. 1 ADO zu § 2 TO.A. Sie ist eine Verwal-
tungsvorschrift, die zum Inhalt hat, daB Vorgesetzte
von einem Angestellten Uberstunden nur unter den in
ihr aufgefilhrten Voraussetzungen verlangen diirfen.

4. Zeiten fir Anfahrtwege, die ein liblicherweise im Betrieb
beschdf tigter Arbeitnehmer zu und von einer susserhalbd
gelegenen Beschidftigungsstitie zuriickzulegen hat, sind
Teil seiner Arbeitszeit.

Aktenzeichen: 4 AZR 315,54
Urteil des BAG vom 17. April 1957 LAG Hamm
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o8 /o Gemn) Im Namen des Volkes!

Jerkindet

1 17.April 1957

:z.Henkelmann,

1gestellte

ls Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
2y Gescndftsstelle

In Sachen

5 8v_vw.grinz.|aw

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17.April 1957 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pechexr
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Kutschbach

und Dr. Krebsbgch fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
13. April 1954 - 2 Sa 14/5% - wird auf seine

Kosten zurlickgewiesen.
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Tatbestand:
Der Kléger ist seit 1936 als Vermessurg stechiniker beil
den BodenschitzungsausschuB des Finanzamts H beschédftigt.

In einer Runédverfiigung vom 25.Februar 1949 billigte die vor-
gesetzte Dienststelle des KlEgers, die Oberfinanzdirektion
des Landes ilordrhein-%ecstfalen (OFD), den Vermessungstech-
nikern bei den Schétzungsausschiissen eine Uberstundenver-
giitung fir neun Stunden wbchentlich liber die regelmissige
Arbeitszeit von 48 Stunden hinaus zu. In weiteren Runiver-
Tugungen vom 30.Januar 1951 und 28.Juli 1951 wurde unter
Beriicksichtigung des schétzungsfreien Sonnabends fiir fiinf
Schitzungstage in der Woche die Vergiitung von insgesant

7 1/2 Uberstunden wéchentlich angeordnet. Dementsprechend
erfolgte die Bezahlung der vom KliHger geleisteten'Mehr—
arbeit. AuBerdem erhielt er neben seinem von der OFD ge-
wihriten Gehalt eine Pauschale filr Reisekosten und dergl.
von 3,-~ DM téglich sowie Kiloﬁetergeld fliir Anmarschwege
von dem Finanzamt H unmittelbar. Zum Nachweis der
Arveitszeit des Kldgers trug der amtliche Bodenschiétzer die
ihm von jenem sngegebenen tiglichen Arbeitsstunden, nach

o
o=

Peld- und Hausstunden getrennt, in besondere Tagebuch-
blétter ein und unterszeichnete sie. Neben der sich daraus
ergebenden Stundenzahl enthielten die zur Auszahlung der
Ubcrstund enentschiédigung von dem Finanzamt demn Kldger aus-
gestellten Bescheinirsungen weiter noch die Zeiten seines
An- und Abnmarsches von und zu sciner Dienststelle in H
und den einzelnen Feldarveltsstellen,

Der Klédger ist der Autfapsung, er habe Anspruch auf
Vergiibungs von 264 3/4 in der Zeit von Januar bis Hovember
1951 bei Auflen~ ung Blroarbeiten liber die angeordnete Mehr-
arbeit von 7 1/2 Stunden wdchentlich hinaus abgeleisteten
Uberstunden. Er hat von dem beklaglen Land Zailung von
15%,75 DI verlangt. Dieses hat die Notwendigkeit zusiitz-
licher ichrarbeit bestritten und sich im lbrigen darauf
berufen, ein Anspruch bestehe guch deshalb nicht, weil
Hy. 3 Buchst. B ADO zu § 2 T0.A, worin eine {berstunden—
vergiitung vorgesehen werde, eine Kannvorschrift sei und
auBBerden eine schriftliche Anordriung voraussetlze, die
hier fehle.
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Das Arbeitsgericht hat mit Urtell vom 16.Dezember 1952
die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klidgers hat das
Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 13.April 1954 dem
Klagantrag gemiss erkannt. Hit der zugelassenen Revision
rotrebt das beklagte Land die Wiederherstellung der arbeits-
gerichtlichen Entscheidung.

Entucheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Dafl das Berufungsgericht die Vorschrift des § 67 Arbee
verkannt habe, ist nicht ersichilich. Zwar verlangt diese
Bestimmung in Satz 1 von dem Berufungskliger das Vorbringen
neuer Talsachen und Beweismittel, soweit es iiberhaupt nach
§ 529 ibs.I und II ZPO zuldssig ist, bereits in der Be-
rufungsbegrindung und gestattet es zu einem spiteren Zeit-
punkt nur unter den hier nicht weiter interessierenden Vor-
aussetzungen des Satzes 2 @.a.0. Richtig ist auch, daf dex
Kliger auf den Auflagebeschluss des Landesarbeitsgerichts
vom %l. HErz 1953 hin mit Schriftsatz vom 8. Mai 195%,also
nach der am l19.Januar 195% eingegangenen Berufungsbegriin-
dung, Tatsachen und Beweismittel in den Rechitsstreit ein-
geflihet hat, die noch nicht Gegenstand der Verhaﬁdlung im
ersten Rechtszug gewesen sind. Es handelt sich aber nicht
um neues Vorbringen im Sinne des § 67 ArbGG. Denn das Ar-
beitsgericht hat die Klage allein daraufhin geprift, ob
2in Anspruch auf Verglitung der behaupteten Mehrarbeit nach
Nr. 3 ADO zu § 2 TO.A bestehe, was es mangels einer schrifit-
lichen Anordnung der eingeklagten Uberstunden verneint hat,
Die Untersuchung des Berufungsgerichts hing:gen geht von
der villig anderen rechtlichen Erwigung aus, daB die Klag-
forderung als Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der
Pursorgepflicht durch das beklagte Land begrindet sein
ktnne. Wenn es unter diesem Blickwinkel den Kléger mit Be-
scnlufl vom 31.Mdrz 1953 zur Erginzung seines Vortrugs unter
Beweisantritt aufgefordert hat, so ist es damit nur seiner
ihm nach § 13¢ ZPO obliegenden Aufklarungspflicht nachge
Kommen. Die vom Xlédger in Erfdllung dieser Aufla e im Rechts-
strelt ers mallw vorgetragenen Tatsachen und angebotenen Be-
veismittel sind unter diesen Umsténden nicht nachgebracht
im Siune des § 67 ArbGG und infolgedessen den Beschrinkungen
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dieger Begtimnung nicht unterworfen. Die Prage, ob die
Zulassung nachtridglichen Sachvortrags durch das Be-~
wfungsgericht unter Hichtbeachtung des § 67 ArbGE ein
nit der Revision angreifbarer VerfahrensverstoB ist und

-

zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlickver-
veisung des Rechisstreits llhren mu (RAG 5, 131; 12, 220;
17, 36 /207; a.A. Volkmar in Anm. zu RAG, ArbRspr. 12, 160
und zu RAG, ARS 17, 36; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6.Aufl.,

§ 67, Anm. 23; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 67, Anm. 21;
$tein-Jonas-Schonke, ZP0, 18.Aufl., § 529 Anm. III 6),
braucht daher hier nicht entschieden zu werden.

Wenn das Berufungsgericht in der Sache selbst die
Verpilichtung des beklagten Landes zur Vergitung der mit
der RKlege geltend gemachten Mehrarbeitsstunden bejaht, so
ist ihm im Ergebnis beizutreten.

¥ann im Bereich der T0.4 Uberstundenarbeit vorliegt
und vann ein Anspruch auf deren gesonderte Vergitung
bestelit, ergibt sich aus § 8HATO, § 2 T0.A i.V. mit
hiecrgu ergangenen Bestimmungen der ADO.

Ob die ADO zur TO.A im ganzen als Krgiénzung zu
der nach Artikel II KRGes Nr. 56 fortbestchenden TO.A
weiterhin in Erelft ist, kann im vorliegenden Pall da-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

hingestellt bleiben. Jedenfalls bestehen Bedenken gegen
ihre Veitergeltung insoweit nicht, als sie dem Arveit-
nehmer, wie hicr in Nr. 3 ADO zu § 2 T0.A, weitergehende
Anspriiche, als sie in der TO.A enthalten sind, gewihrt
(vgl. Nipperdey in Fesischrift fiir Herschel, 8. 12,19).
Gemiiss § 2 Abs. 1 Satz 2 70.4 sind Uberstunden
solche Dienstleistungen, die iber die Tesigesetzle
regelmidsuige - nach dem unstreitigen Sachverhalt dieses
Rechtsstreits entsprechend dem § 8 Abs. 1 ATD 48 Stunden
betragende - Arbeitszeit hinaus erbracht werden. In der
Regel werden gelegentliche Uberstunden nach der angefihr-

']’/H]I[\\\Wﬁ OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

ton Bestimmung der T0.A durch die allgemeine Vergiitung
des sngestellten mit abgegolten. Jedoch erhalten in
Lurubo“ﬂchung dieses Grundsatzes Angestellte, die weder

s 11 - 14 RAngestVersGes. versicherungafrei sind,
noch Aanwartschaft auf eine lber die reicusgesetzliche Ver-
gicl.crungspilicht hinausyehende Alters- und ilinterblie-~

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
. Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt .prinz.law
tg ﬁ
- 5 -

benenversorgung unter Beteiligung des Dienstberecnhtiglten
haben, nach § 2 Abs. 3 T0.A Piir Uberstunden in erster ILinie
Dienstbefreiung in entsprechendem Umfang oder, falls das
nicht méglich ist, eine dort ndher bezeichnele Vergiitung.
Ergingend hierzu sebtzt Nr. 3 A Buchst. b der ADO zu § 2
P0.A auch flr versicherungsfreie oder im Besitz der ge-
nannten Anwarischaft befindliche Angestellte, zu denen
nach den unsgtreitigen Feststellungen des Berufungsurteils
der nliger gehdrt, die Abgeltung gelegentlicher Uberstun-
den durch die regelméssigen Dienstbesziige fest. Hur fur
Arbeitsleistungen, die von Angestelllien dieser Gruppe
ilber die regelmissige Arbeitszelt hinaus fiir mindestens
drei zusammenhingende Wochen regelmiéissig gefordert werden
(regelmiissige Uberstunden), ist in Nr. 3 Buchst.B Abs. 1AD0
zu § 2 TO.A eine Entschidigung vorgesehen. Ihrem Inhalt
nach setzt diese Bestimmung also voraus, daB es eich um
regelmissige Mehrarbeit gehandelt hat, daB diese zur Be-
wdltigung der anfallenden Arbeiten erforderlich war und dem
Willen des Leilters der Verwaltung entsprochen hat (RAG,
ARS 40, 195 705 £.7). |

Nach den Pesltstellungen des angefochtenen Urteils hat
der Kliger ilber die regelmissige Arbeitszeit und tiber die
von der OFD mit den Runderlassen vom 30.Januar und 28.Juli
1951 angeordneten 7 1/2 Uberstunden wdchentlich hinaus inm
Sinne der NHr. 3 Buchst. B Abs. 1 ADO regeluidssige HMehrar-
beit in dem von ihm mit der Kluge in Anspruch genommenen
Umfang geleistet.

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Zu Unrecht veanstandet die Revision, das Landesarbeits-
gericht hebe dabel das Beweisergebnis unvollstindig verwertet
und deshalb gegen § 286 ZPO verstossen. Dem beklagten Land
igl zuzugeben, dal die.in den Tagebuchblédttern des amtlichen
Bodenschitzers und den Bescheinigungen fiir das Finanzamt
4 enthaltenen Arbeitsstundengiffern auf den Angaben
des Klédgers beruhen. Das Berufungsgericht stellt aber ohne
Einvendnngen der Revision fesl, nach dem Rundschreiben der
OFD vom 28. Juli 1951 seien die Bodenschiélzer angewiesen
gewesen, die Bescheinigungen iiber die Arbeitszeit der Ver-
messungs techniker gewissenhaft und den ®tsichilich ge-
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leigteten Arbeitsstunden entsprechend auszustellen. Der
Zouge L habe die Tagebuchblétter geflihrt und abgezeich-

net. Letszteres sei zum Teil auch bel den fur das Iinanzamt
erstellten Beschelnigungen der Fall. Dieses habe ihren In-
halt stets ohne Beanstandung als richlig bezeichnet und
festgestellt. Hiervon ausgehend zieht das Berufungsgericht
gerade die von der Revision als nicht gewlirdigt bezeichne-
ten Aussagen des Zeugen I heran und beriicksichtigt sie
bei der Beantwortung der Frage nach der Ableistung der
Uberstunden und ihrer Zahl, beschrinkt sich alsno nicht
auf eine reine Wiedergabe. Dal die daraufhin vom Landes-
arbeitsgericht getroffene Feststellung, der Kliger habe die
sich zus den Tagebuchblédttern und Bescheinigungen ergeben-
den Arbeiitsstunden tatsidchlich erbracht, auf einer Ver-
kennung der Grundlagen der Beweiswiirdigung beruhe, ist
. demnach nicht ersichtlich.

intgegen der Auffassung der Revision liegt auch kein
“iderspruch in den tatsichlichen Feststellungeh, der die
von Berufungsgericht als erwiesen angesehene Uberstunden-
zahl verihren kbnnte, vor, wenn es in den Ehtscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils ausfilhrt, die irbeiten
hidtten sich gegenliber 1949 nicht veréindert, dagegen im
fatbegband bemerkt, die Zahl der Uberstunden sei 19%1 mit
Rickeaicht auf dle schidtzungsfrei bleibenden Sonnabende
von neun auf 7 1/2 Stunden herabgesetzt worden. Denn die
letuztere Pesbsbellung schliesst keinesfalls aus, da8 der
talboéichliche Arbeitsanfall in beiden Jahren dexr gléiéhe
war, wie das Landesarbeitisgericht ammimut,

Unbeachtlich ist die sich gleichfalls gegen die
vom Vorderrichter ermittelte Uberstundenziffer wendende
Rige, das Berufungsurteil entnehme zu Unrecht den Aus-
sagen des Zeugen L , dieser habe dem Sinn nach zuge-
geben, dafl die nach seiner Bekundung wihrend der Dienst-
zeit vom Kliger wahrgenommene privaté Betdtigung -seinen
AuTgaben als Stadtverordneter gegolten habe. Ob die Auf-
fassung der Revipion zutrifft, kann auf sich beruhen.
Demn an anderer Stelle stellt das Landesarbeitsgerichi
ausdriicklich und von der Revision unbcanstandet fest,
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der Kléger sel nach seinem unwidersprochen geblicbenen
Vortrag gelegentlich durch sein Stadtverordnetenmandat
verhindert gewesen, er habe aber die ausgefallene Ar-
beitszeit nachgeholt.

Hit Recht priuft das Berufungsgericht, ob die Anmarsch-
zeiten des KlHgers in seine Arbeitszeit einzubeziehen sind.
Vienn es dabei zu dem Ergebnis konmt, die Wegezeit jeweils
von und zu seinen Arbeitsstellen sei als Arbeitszeit zu
betrachten, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht enigegen-
getreten werden. Nach den tatsichlichen Feststellungen
des sngelochtenen Urteils verrichtet der Xlidger AuBenarbeit
und Biiroarbeit, und zwar diese teils in seinen Privatunter-
kiinften auf dem Lande, teils in seiner Wohnung, teils in
den Dienstridumen des Finanzamts. Weiter ist dem Urteil als
unstreitig zu entnehmen, daf der Kliger in Ausfilhrung seiner
Dienstovliegenheiten Anmarschzeiten von und zu seiner
Dienststelle in H und den einzelnen Feldarbeitsstellen
hatte. Wenn § 2 Abs., 3 AZO bestimmt, daB Arbeitszeit auch
die Zeit sci, wihrend der ein im iibrigen im Betrieb be-

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

s gun
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achiftigter Arbeitnehmer aullerhalb des Betriebs verwendet
werde, so fidllt darunter auch die Fir den Weg zu und von
der auBerbetrieblichen Arbeitsstelle aufgewandte Zeit
(vgl. Schmidt, AZ0, 2.Aufl., § 2 Anm. 1; Nikisch, Arbeits-—
recht, 2.aufl., Bd. I, S. 258),

Der Auflassung der Revision, diese Anmargchzeiten
seien durch die dem Klﬁger neben dem Xilometergeld ge-
wihvte tdgliche Reiseckostenpauschale bereits abgegolien,
kann nicht gefolgt werden, Nach Nr. 4 ADO zu § 3 T0.A
erlbalten die Angestelllen Reisekostenverglitungen unter

sinngemisser Anwendung der Reisekostenvorschriften fiir

dic Beamten. Die Reisekostenvergiitung besteht gem#iss § 5
des Reisckostengesetzes vom l5.Dezember 1933 aus Fehr—
kostenentschiidigung einschlieBlich Entsch@digung fir FuB-
wegenstrecken, Tagegeld, Ubernachtungsgeld und Hebenkosuten-
ersalz. Das einen Teil der Reisekostenverglitung bildende
Kilonmetergeld ist also eine Entschiédigung fir die aus
Anlaf der Arbeitsleistung zuriickgelegten VWegestrecken

(Fr. 24 der Ausfithrungsbestimmungen zum Reisekosten-
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gesetz) und hat mit der Arbeltsvergiitung nichts zu tun.
Pagegelder, Ubernachtungsgelder und Nebenkostenersatz,
dic die Revision offenbur mil der Reisekostenpauschale
meint, dienen nach g 9 Reisekostengesetz der Bestrei-~
tung dexr Mehrausgabgn'des Angestellten, nicht aber der
ibgeltung der Anmarschzeiten, widhrend deren er ohne
Arbeit im eigentlichen Sinne dem Dienstherrn zur Ver-
Tiguns steht.
Ohne Rechtsverstoll stellt das Landesarbeitsgericht

eiter fest, daB die eingeklagten Uberstunden auch zur
Bewdltigung der Aufgaben des Kldgers notwendig waren.

Ob das angefochtene Urteil, wie die Revision meint,
hievrbei die Regeln der Beweislastverteilung verkannt hat,
wenn es ausfiihrt, das beklagite Land habe nachzuweisen,
da die Uberstunden nicht erforderlich gewesen seien,
kann dabingestellt bleiben. Selbst wenn dem so wHre,
berulite das Urteil nicht darauf, da es an anderer Stelle
aul Grund der Gutachten der Sachverstandigen Herolid,

gchwors und Kenter ausdriicklich betont, daB die Not-
weildigkeit Jer in Rede stehenden Mehrarbeit des Kligers
exrviesen sel.

Unbegrindet ist der in diesem Zusammenhang von der
hevigion weiter erhobene Vorwurf, das Berufungsgericht
verletze allgemeine Grundsidize der Bewelswilirdigung,
weil es sich Uber die von ihm eingeholten Gutachten
ilerold und Schwarz hinwegsetze und dem Parteigutachtlen
Kenter ohne sachliche Begrindung folge. Der Vermessungs-
rat Kenter ist in einem #hnlich gelagerten Rechisstreit
vor dem Arbeitsgericht Detmold {1 Ca 407/52) zum Sach-
verstiéndigen bestellt worden. Er hat 'das vom Gericht
geforderte Gutachten dort auch erstattet. Es handelt
sicli mithin nicht um ein Parteigutachten. Im vorlie-
genden Verfahren hat der Klager Tir seine Behaupitung
der Hotwendigkeit zus#tzlicher Uberstunden Beweis durch
gutachtliches Zeugnis dieses Sachverstindigen angevoten
und gleichzeitig um Beiziehung der Akten des genannten
Gevichts geoeteno Das Berufungsgericihit het mit Beschluf
vom 22, llai 195% die Ladung des Vermessungsrats Kenter
und dic Beizlchung der ikten angeordnet. Im Teruin vom
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16, Juni 1953 war dieser zwar anwesend, ist aber nicht ver-
nommen worden. DaB das Rerufungsgericht das von inm in denm
Verfahren vor dem Arbeitesgericht Detmold erstattete Gutach-
ten bei der Urteilsfindung verwendet hat, unterliegt keinen
verfahrensrechtlichen Bedenken. Denn das Gericht darf Sach-
verstindigengutachten aus anderen Akten, die es von Amts
wegen beiziehen kann, auch ohne Zustimmung der Partelen ur-
kundenbeweislich wiirdigen (vgl. Stein-Jonas-Schonke, @a.2.0.,
§ 286, Anm. III 4a; BGH, IM, § 286 E Hr. 7 nit weiterer
Rechisprechung). Zwar konnen gleichwohl beide Parteien die
mindliche Vernehmung des bachverstindigen verlangen, dal
aber das beklagte Land dies im Termin vom 1l6.Juni 1953 ge-—
tan und das Berufungsgericht dem in rechtlich zu beanstlan-
dender Weise nicht stattgegeben habe, hat die Revision nicht
vorgetrazen. Inwieweit etwa das Gutachten im einzelnen feh-
lerhaft ist, hat das Revisionsgericht nicht naciizupriifen,

Auch insowelt ist ein VerfahrensverstoR nicht festzu-
stellen, als das beklagite Land beanstandet, das Berufungs-—
gevicht beachte bei der Priifung der Frage der Notwendigkeit
susitzlicher Uberstunden nicht, daB die Gutachten Herold
und Schwarz wie auch die vernommenen Zeugen solche nicht
fir erforderlich hielten. Es ist Aufgabe des Tatsachenge-
richts, noch freier Uberzeugung unter gewissenhafier Priifung
und sbwigung der dafiir oder dagegen sprechenden Umsténde zu
entscheiden, ob eine tatsichliche Behauptung wahr ist oder
nicht. Daher darf es sich im Rahmen der Beweiswilrdigung
dew einen oder dem anderen, auch einem urkundenbeweislich
ververteten Gutachlten anschlieBen, sofern nur erkennbar
ist, daR es die Gutachten einer selbsténdigen, eigenvexr-
antwortlichen Prifung unterzogmen hat, sowie weiter, auf

Grund welcher Irwigungen es dem einen oder anderen Gutachten

den Vorzug gegeben hat (RGZ 162, 227; BGH, IM, § 286 D Hr.2;
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 7.Aufl., S. 524),.
Dem entspricht das angefochtene Urteil. Bs wiglt die Gui-
achten gegeneinander ab und folgt damm dem des Vermessungs-
rats nenter, das 70 Arbeitsstunden fﬁf erforderlich h#lt,
mit dem Hinweis, daB die von dem Zeugen Ir in die Tage-
buchblitter des Klégers aufgenommenen 61 isrbeitsstunden
wochentlich reine Arbeitszeit (ohne Anmarschzeiten)

- _]_() -
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ YorRU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UIIESS[I9)I() TP I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 10 -~

wesen seien und auch der Gutachter Herold mit den von ihm
als notwendig bezeichneten sieben Feld- und 3,5 Hausar-
beitestunden praktisch zu der von dem Zeugen angegebenen
Zeit komme. Im librigen ist das Revisionsgericht an gdie

auf tatsiichlichem Gebiet liegende Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts gebunden, wonach sich aus den Aus sagen der
weiteren Zeugen nichts Uber die flur die Aufgaben des Kligers
erforderliche Arbeitszeit entnehmen léisat.

DaB der Kliger die regelmdssige und notwendige lehr-
arbeit mit Wissen und Willen des Leiters der Verwaltung
abgeleistet hat, ergibt sich gleichfalls bedenkenfrei aus
den Peststellungen des angefochtenen Urteils. Danach unter—
stand der Kliger dem Zeugen R als dem zustdndigen Ab-
teilungsleiter, der ihm im Auftrag der OFD die Arbeits-
anweisungen gab. Hat er also auf Veranlassung eines weisungs-
befugten Vertreters dieser Behfrde seine Arbeit und damit
auch die eingeklagten Uberstunden geleislet, so sind diese
im Sinne der Nr. 3 Buchst. B Abs. 1 ADO zu § 2 TO.A von
seiner Arbeitgeberin, ndmlich der 0D, "géforderﬁ“, da

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

diese das Verhalten iltres Vertreters gegen sich gelten
agsen nmuB. Das ist um so unbedenklicher anzunehmen, als
das Berufungsgericht weiter feststellt, daB durch die
stdndige Bekanntgabe der gesamten Arbeitsstunden des
Klsgers in den Bescheinigungen fiir 'das Finanzamt H

auch der OFD seine {berstunden bekannt geworden sind.

Der Kliger hat demnach regelmiissig Mehrarbeits~-
leistungen ecrbracht, die durch seine allgemeinen Dienst-
bezlige nicht abgegolten sind.

Zu Unrecht bestreitet das beklégte Land seine Ver-
pPlichtung zu deren Vergitung mit dem linweis, die Vor-
schrift der Nr. 3 Buchst. B Abs. 1 ADO zu § 2 T0.A sei
eine mamnbestimmung. Wenn es darin heiBt, bei Vorliegen
der dovt normierten Voraussetzungen "kann jede regel-
nissige Uberstunde....entschidigt werden®, so ist damit
ihre Bezahlung keineswegs in das Belieben des 8ffent-
lichen Picnstherrn gestellt. DaB das nicht ihr Sinn ist,
ergiby sich bereits aus der XEntstehung dieser Fassung der
Vorsichrift. Nr. % ADO zu § 2 T0.A bestimmte urspriinglich
nur, &aB Abweichungen mit geldlichen Auswirkungen an die

l...J
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Zustimmung des Reichsministers der Finanzen und des sonst
zustindigen Ministers gebunden seien. Der jetzige Inhelt ist,
abgesehen von weileren spiteren Anderungen, vor allem hin-
sichtlich der hier interessierenden Formulierung dem krlaB
des Reichsministers der Finanzen vom &.Juni 19%8 (Reichsbe-
soldungsblatt 1938, S. 222) enbtnommen und durch die im Ein-
vernehmen stmblicher in Betracht kommender Hinister.-erlassse-
ne krste inderung der Allgemeinen Dienstordnung fiir nicht-
beamtete Gefolgschaftsmitglieder bei &ffentlichen Betrieben
und Verwaltungen, insbesondere zur T0.2 vom l9.Dezember 1938
(RGBL. I, S. 1830) der neugeschaffenen Nr., % ADO zu § 2
70, A eingefiigt worden. Diese Anderung stellte alle Bekdrden,
die bis daihin noch der Zustinmmung des jewells zusténdigen
Reichsministers bedurften, davon frei. Darin lag ihre Be-
devtung.

Jedoch hat das Reichsarbeitsgericht (ARS, 40, 195
/205 f,7unter Hinweis auf § 3 Abs. 2 TO.A aus dem Aus-
druck "kann ... entschidigt werden" weiter entnommen, daf
die Beurteilung der Voraussetzunsen fiir eine Abgeltung auch
der {(berstundenleistungen eines Angestellien dem " Fihrer"
der Verwaltung oder des Betriebes vorbehalten sei., Daher
hingt nach seiner Ansicht die Entstehung eines unmiutel-
baren Verglitungsanspruchs des Angestellien von einer An-
oranung ab, die gemiss Nr. 3 Buchst. B Abs. 2 Satz 4 ADO
zu § 2 90.A der zum Abschluss von Arbeituvertrigen ermich-
tigte Dienststellenleiter oder sein Vertreter schrifitlich
unter ingabe des hierfiir maBgebenden Grundes zu treffen
hat. Dicse Auffassung ist Jedoch mit dem geltenden Recht
nicht vereinbar {BAG 1,85).

Sicherlich bedarf es, sofern liberhaupt eine Vergiitung
von Hehrarbeit, wie hier durch die ADO vorgesehen ist,
im 8ffentlichen Dienst wie auch sonst im Arbeitsrecht einer
Anordnung des Arbeitgebers oder seines weisungsbefugten
Vertreters, um einen {Uberstundenanspruch zu begriinden.
Yenn aber nach Nr. 3 Buchst. B Abs. 2 Satz 4 ADO zu § 2 T0.4
diese Anovdnung schriftlich unter Angabe des Grundes zu
erryolgen hat, so kommt diesem Erfordernis keine konstitu-
tive Bedeutung fir die Entstehung eines Vergitungsanspruchs
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zu, wie das Reichsarbeitsgericht (a.a.0.) von seinem Stand-

punkt aus annimnmt. Das ergibt sich schon aus der Erwigung,

daf flir die Anordnung neben der Schriftlichkeit auch die

Angabe des sie veranlassenden Grundes verlangt wird. Wire

der Schriftform rechtsbegriindende Wirkung beizumessen, 8o

konnte sic diese nur bei gleichzeitiger Bekanntgabe des

Grundes in der Anordnung dussern. Sein Fehlen miisste sie

trotz Schriftlichkeit als Anspruchsgrundlage unwirksam

machen. Das konn aber nicht Sinn dex in Rede stehenden Be-

stimmung sein. Der erkennende Senat sieht vielmehr darin

eine Verwaltungsvorschrift, die zum Inhslt hat, daB der je-
eilige Leiter einer BehOrde oder eines Betriebes oder sein

Vertreter von seinen Angestellien Jverstunden nur bei schriff—

licher Anordnung unter Angabe des Crundes verlangen darf. Sie

501l verhindern, daB Vorgeseizte Uberstunden anordnen, ohne

dic Befugnis dazu zu haben und ohne die Hotwendigkeit der Ilehr-
arbeit zuvor gepriift zu haben.

Kann sich demnach das beklaglte Land auf den Mangel
einer schriftlichen Veisung hingicatlich der eingeklagten,
tiber dic von der OFD bereits angeordnete lMehrarbeit hinaus
vom Xliger abreleisteten Uberstunden nicht berufen, so gent
auch ihr ilinweis auf Nr. 4 ADO zu § % 170.. Ffehl. Danach sind
Abweichungen von den Vorschriften der Nr. 1 bis 3 ADO zu
y 2 T0.A, die zu geldlichen Auswirkungen fithren, an die
justimnung des Finanzministers oder des sonst zustindigen
Hinisters gebunden. Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt
sich aver, daB eine solche Abweichung nichl vorliegt.
Dariber hinaus kdnnie das Land aus einem etwaigen Hangel
der ministeriellen Genehmigung rur dann einen Einwand her-
Jeiten, wenn er dem Kliger ebenfalls bekannt gewesen wire,
Dasuw hat das Land aber nichis vorgetragen.

Jer Kléger hatl demnach Anspruch auf Bezahlung der von
ihm zus#dtzlich erbrachten Uberstunden. Grundlage dafiir kann
Nr. 3 ADO zu § 2 T0.A allerdings nur sein, sowelt es sich
un vberstunden handelt, die im Rahmen der Bestimmungen der
A40 geleilstet worden sind. Denn es bedarf keiner weiteren
Begrindung, dafl weder in der ATO noch der T0.A oder dexr ADO
eine Regelug gesetuwidriger regelmissiger Uberarbeit beab-
gichiigt var. Sowelt solche veorlieglb, entspricht es aber
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“Ubereinstimmender Ansichi in Rechtslehre und Rechispirechung,
daB die normale Vergitung, d.h. regelmissig der Tariflohn
und der tarifliche Mehrarbeitszuschlag zu zahlen sind (vgl.
Hueck-lipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl., So
168 ff.; Denecke, AZ0, %.Aufl., § 15, Anw. 16). Eine aus-
driickliche Anordnung ist in beiden ¥dller nicht erforder-
lich., Es genligt, wie es hier der Fall ist, Zuweilsung von
Arbeit durch den Dienstherrn oder seinen weisungsbefugten
Vertreter, die in der normalen Arbeitszeit nicht erledigt
werden kanio

Der Klagenspruch ist der Hthe nach uvnstreitig. Br ist
auch nicht verwirkt. Nach den Feststellungen des Landcs-
arbeitsgerichts waren allerdings dem Klégzr die Rundvar-
fiigungen der OFD vom 30. Jamuar und 28, Juli 1951 bekaant,
Diese enthielten den Hinweis, daB fiir die eine Wochenar--
beitszelt von 55 1/2 Stunden iiberschreitenden Arbeitsstun-
den eine Fntschﬁdigung nicht gewidhrt, besw. daB Mehrarbeit
iiber diese Stundenzahl hinavs nicht verlengt werde. Selbst
wemm der Kléger in Kemntnis dessen bis zur Klagerhebung
mit dem Verlangen auf Begallung zisitzlicher Arbeitsstun-
den an scinen Dienstherrn nicht herengetreten wire, wie
die Revision vorbringt, wire ihre jetzige Geltendmachung
nicht mit den Grundsitzen von Treu und (‘lauben unverein-
bar. Denn angesichts des im ¥Widerspruch zu den erwidhnten
Rundverfiigungen stehenden Verhaltiens des Zeuger R 5
das sich das beklagte DLand surechnen leseen muss, kann
von einer illoyalen Verspitung der Klage znicht die Rede
sein (vgl. BErneccerus-dipperdey, Allgemeiner Teil desx
blirgerlichen Rechis, Bde. I 2, § 228 IV 2).

Daher nusste der Revision der Erfolg rersagt werden.
Die Kostenentscheidung ergibt sich zus § 97 Abs. I ZPO.

Dr. Poelmann ist bsurlauabt und
orisabwesend und dadurch an der
Unterschrift, verhindert,

gez. Dr. Pecher Dr. Pecher Dr. Martel
Herm. Kutschbeazn Dr. Krebsktach
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