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Aktenzeichen: & AZR 314/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. November 1988
- 4 AZR 314/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Januar 1987
Wiesbaden - 7 Ca 3498/86 -

I1. Londesarbeitsgericht Urteil vom 8. Februar 1988
Fronkfurt am Main - 14 Sao 431/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fochpresse: Jo

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Zuordnung der Abdichtung von Flachddchern

Gesetz: TVE 8 1 Tarifvertrige: Bou; Tarifvertrog iber das Verfohren
fir den Urlaub, den Lohnousgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe vom 19. Dezember 1983 (VerfTV) § 1; BRTV-Bau
§ 1

lLeitsdtze:

1. Betriebe, in denen die Abdichtung von Flachddchern aus-
gefihrt wird, sind dem Dachdeckerhandwerk zuzurechnen, wenn
darin in nicht unerheblichem Umfang gelernte Dachdecker be-
schaftigt werden. Ausreichend ist auch die Beoufsichtigung
der Arbeitnehmer unmittelbar am Arbeitsplatz durch einen
Fachmann des Dachdeckerhandwerks (Bestdtigung des Senats-—
urteils vom 24. Februar 1988 - 4 AZR 440/87 -, zur Verof-
fentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

2. Als Fachmann des Daochdeckerhandwerks kommt cuch ein
diplomierter Bouingenieur mit besonderen Kenntnissen und
Erfahrungen im Bereiche des Dachdeckerhaondwerks in Be-
tracht. Auf ausbildungsrechtliche Befdhigungen kommt es
dabei nicht an.
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14 Sa 431/87 Frankfurt am Main

Verkiindet am
23. November 1988

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. November 1988 durch den Richter
Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und Pallas fir
Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

8. Februar 1988 - 14 Sa 431/87 - wird auf Kosten

der Kldgerin zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaRgabe
die Einzugsstelle fir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bau-
gewerbes. Sie nimmt die Beklagte nur noch auf Auskunftserteilung
fiir die Monate Oktober 1985 bis September 1986 und auf Zahlung
von Sozialkassenbeitrédgen in Hohe von 3.504,03 DM in Anspruch,
nachdem sie den Rechtsstreit in HShe von 8.111,91 DM hinsichtlich
ursprunglich geforderter weiterer Beitrdge fir erledigt erklart
hat. Die Nebenintervenientin (Lohnausgleichskasse fiir das Dach-
deckerhandwerk) ist dem Rechtsstreit auf der Beklagtenseite bei-

getreten.
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Die Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten fihren zu 90 v. H.
ihrer Arbeitszeit Flachdachabdichtungen aus, wobei sie alle not-
wendigen Schichten des Flachdaches wie Voranstrich, Ausgleichs-
schicht, Dampfsperren, Wirmeddmmung, Dachabdichtung sowie die
Dachanschliusse und die Anschliisse an Dachdurchbriiche herstellen.
10 v. H. der Arbeitszeit entfallen auf Kellerisolierungen gegen

Feuchtigkeitl.

Die Beklagte bescndftigt drei angelernte Arbeitnehmer und
einen technischen Betriebsleiter. Dieser ist diplomierter Bau-
ingenieur und hat wéhrend seiner beruflichen T&tigkeit aus-
schiliieBlich in Dachdeckerbetrieben gearbeitet. Im Jahre 1980 wur-
de er-in die Handwerksrolle fiir den Bereich Dachdeckerei einge-
tragen. Zur Ausbildung von Lehrlingen ist er nicht berechtigt.
Der technische Betriebsleiter ist 20 Stunden pro Woche filir die
Beklagte tdtig. Die H&1fte seiner Arbeitszeit arbeitet er selbst
auf den Baustellen mit. Am 25. Januar 1985 wurde die Beklagte
als Betrieb des Dachdeckerhandwerks in die Handwerksrolle einge-

Leag

en.

C“i;

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, daB die Beklagte
zur Auskunftserteilung und Beitragszahlung nach dem allgemeinver-
bindlichen Tarifvertrag Uber das Verfahren fiur den Urlaub, den
Lohnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Verfahrens-
TV) verpflichtet sei, da ihr Betrieb vom betrieblichen Geltungs-
bereich des Verfahrens-TV erfaflt werde. Die im Betrieb ausgeflthr-

ten Flachdachabdichtungen seien baugewerbliche Tdtigkeiten, da
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Sle den Berufsbildern des Klebeabdichters und des Isoliermonteurs
Zuzurechnen seien. Arbeiten, die ausschlieBlich dem Dachdecker-
handwerk zuzuordnen seien, flithre die Beklagte nicht aus. Sie be-
schiftige auch keine gelernten Dachdecker. Die Ausfihrung der
Arbeiten erfolge auch nicht unter der Aufsicht eines Dachdecker-
meisters. Der technische Betriebsleiter k&nne einem solchen nicht
gleichgesetzt werden. Dies folge schon daraus, daB er zur Ausbil-

dung von Lehrlingen nicht berechtigt sei.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

1.1 der Klagerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft dariiber zu erteilen,

1.17.1 wieviele Arbeitnehmer, die eine nach den Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung
liber die Rentenversicherung der Arbeiter
(RV0O) versicherungspflichtige Tatigkeit aus-
tibten, in den Monaten Oktober 1985 bis
September 1986 in dem Betrieb der Beklagten
beschaftigt wurden, sowie in welcher HOhe die
lohnsteuerpflichtige Bruttolohnsumme insge-
samt fir diese Arbeitnehmer und die Beitrdge
fir die Sozialkassen der Bauwirtschaft in den
genannten Monaten angefallen sind,

1.1.2 wieviel technische und kaufmé&nnische Ange-
stellte sowie Poliere und Schachtmeister
in den Monaten Oktober 1985 bis September
1986 in dem Betrieb der Beklagten beschidftigt
wurden, und in welcher HOhe Beitrdge flr die
Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG
in den genannten Monaten fir sie angefallen
sind,

1.2 fur den Fall, daB diese Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung innerhalb einer Frist von zwei
Wochen nach Urteilszustellung nicht erfillt
wird, an die Kl&dgerin folgende Entschddigungen zu
zahlen:
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-5 -
zu 1.1.1 16.800,00 DM,
zu 1.1.2 2.470,16 DM

Gesamtbetrag 19.274,16 DM,
1.3 an die Kligerin 3.504,03 DM zu zahlen,

2, festzustellen, daB der Rechtsstreit in H®he von
8.111,91 DM erledigt ist.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin haben beantragt, die
Klage abzuwelisen. Sie haben die Auffassung vertreten, dal der
Betrieb der Beklagten vom betrieblichen Geltungsbereich des Ver-
fanrens-TV nicht erfabt werde, da es sich um einen Betrieb des
Dachdeckerhandwerks handele. Die Uberwiegende Tidtigkeit der Ar-
beitnehmer entfalle auf die Herstellung von Flachddchern mit al-
len funktionsbedingten Schichten. Dabei obliege die Aufsicht dem
technischen Betriebsleiter,'der auch selbst mitarbeite. Dieser
seil éufprund seiner Ausbildung und seiner beruflichen THtigkeit
als Fachmann des Dachdeckerhnandwerks anzusehen. Nur wegen seiner
umfassenden Kenntnisse im Bereich des Dachdeckerhandwerks sei die
Eintragung der Beklagten in die Handwerksrolle erreicht worden.
Darauf, daR der technische Betriebsleiter keine Lehrlinge aus-

bilden dirfe, komme es insoweit nicht an.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klagebegehren weiter. Da-
bei hat sie die begehrte Entschiddigungssumme um 20 v. H. mit der
MaBgabe ermdBigt, daB die Frist zur Auskunftserteilung auf einen
Monat zu verldngern sei. Die Beklagte und die Nebenintervenientin

beantragen Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde
Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daB es fiir das Klagebegehren keine Rechtsgrundlag
gibt. Der Beftrieb der Beklagten wird vom betrieblichen Geltungs-
bereich des allgemeinverbindlichen Tarifvertrages Uber das Ver-
fahren flr den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgun
im Baugewerbe in der Fassung vom 12. Dezember 1984 und vom

17. Dezember 1985 (Verfahrens-TV) nicht erfalBt.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daR es
flir die Entscheidung des Rechtsstreits darauf ankommt, ob im
Anspruchszeitraum im Betrieb der Beklagten vom betrieblichen
Geltungsbereich des Verfahrens-TV erfafte Tatigkeiten verrichtet
worden sind, wobei auf die arbeitszeitlich Uberwiegende Tatigkei
der Arbeitnehmer der Beklagten und nicht auf wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte wie Umsatz und Verdienst, aber auch nicht auf han-
dels-~ und gewerberechtliche Kriterien abzustellen ist (BAG Urtel
vom 24, Februar 1988 - 4 AZR 640/87 - zur Verdffentlichung in de
Fachpresse vorgesehen; Urteil vom 14. Oktober 1987 - 4 AZR
342/87 - AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau und - 4 AZR
317/87 - AP Nr. 87 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau, beide auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Werden
arbeitszeitlich Uberwiegend die im Abschnitt V von § 1 Abs. 2
Verfahrens-TV konkret genannten Beispielstdtigkeiten ausgefihrt,
s0 fallen die Betriebe unter den betrieblichen Geltungs-

bereich des Verfahrens-TV, ohne daB dann noch die allgemeinen
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Merkmale der Abschnitte I bis III der vorgenannten Tarifnorm zu
prifen sind (BAG Urteile vom 24. Februar 1988 - 4 AZR 640/87 -,
zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, vom 14. Ok=-
tober 1987 ~ 4 AZR 342/87 - AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Bau und vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 240/86 - AP Nr. 81 zu § 1
TVG Tarifvertrdge: Bauj; auch zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung vorgesehen, im AnschluB an BAGE 45, 11, 17 =

AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts werden
soclche Tatigkeiten im Betrieb der Béklagten iberwiegend ausge-
fihrt. Flachdachabdichtungen gehdren zu den Abdichtungsarbeiten
gegen Feuchtigkeit im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 1
Verfahrens~TV (BAG Urteile vom 6. Mai 1987 - 4 AZR 664/86 -, vom
4. Mai 1988 -~ 4 AZR 218/88 -~ und - 4 AZR 307/88 - nicht zur Ver-

offentlichung vorgesehen).

Der Betrieb der Beklagten ist jedoch aus dem betrieblichen
Geltungsbereich des Verfahrens-TV ausgenommen, da es sich um
einen Betrieb des Dachdeckerhandwerks handelt (§ 1 Abs. 2

Abschnitt VII Nr. 2 Verfahrens-TV).

Hinsichtlich der Zuordnung von Betrieben, die Flachdachab-
dichtungsarbeiten ausfihren, zu den Betrieben des Baugewerbes
oder zu denen des Dachdeckerhandwerks hat der Senat im AnschluB
an die Urteile vom 6. Mai 1987 - 4 AZR 664/86 - (n. v. ) und vom
14, Oktober 1987 - 4 AZR 342/87 - (AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifver-

trdge: Bau, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
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vorgesehen) im Urteil vom 24. Februar 1988 - 4 AZR 640/87 - (zur
Veroffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) und in den Urtei-
len vom 14. September 1988 (- 4 AZR 218/88 - und - 4 AZR

307/88 ~) Rechtsgrundsitze entwickelt, die auch vorliegend anzu-
wenden sind. Zusammenfassend ergibt sich danach, daB Flachdachab-
dichtungsarbeiten sowohl von Dachdeckern als auch von Klebeab-
dichtern, deren Tdtigkeit dem Baugewerbe zuzurechnen ist, vorge-
nommen werden. Fiir die Zuordnung von Betrieben, die derartige Ar-
beiten ausfihren, zu den Betrieben des Dachdeckerhandwerks hat
der Senat darauf abgestellt, ob der Betrieb neben Flachdachab-
dichtungen in nicht unerheblichem Umfange Arbeiten ausfihrt, die
ausschlieBlich dem Dachdeckerhandwerk vorbehalten sind (wie ins-
besondere die Eindeckung und Reparatur herkdmmlicher Steild&cher)
oder ob die Flachdachabdichtungsarbeiten in nicht unerheblichem
Uﬁfange von gelernten Dachdeckern ausgefiihrt werden oder eine
entsprechende Aufsicht durch einen Fachmann des Dachdeckerhand-
werks (Dachdeckermeister) besteht. Hinsichtlich der Beschiftigung
gelernter Dachdecker ist nach der Senatsrechtsprechung nicht er-
forderlich, daR diese die Gesellenprifung im Dachdeckerhandwerk
abgelegt haben. Ausreichend ist vielmehr, wenn sie von einem
Dachdeckermeister als Dachdecker angelernt wurden, wobei aller-
dings das Anlernen zu einem bestimmten Klebeverfahren nicht aus-
reicht. Soweit es darauf ankommt, ob die Arbeiten von einem Fach-
mann des Dachdeckerhandwerks (Dachdeckermeister) beaufsichtigt
wurden, ist entscheidend, daB es sich um eine unmittelbare Auf-
sicht am Arbeitsplatz und nicht nur um eine allgemeine Weisungs-
befugnis bzw. eine lediglich geschdftlich-wirtschaftliche Auf-

sichtsfunktion handelt.
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Entgegen der Auffassung der Kldgerin, die in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat vertieft wurde, hat der Senat mit der
Bezugnahme auf die Ausfilhrung der Arbeiten durch gelernte Dach-
decker oder die Beaufsichtigung der Arbeiten durch einen Fachmann
des Dachdeckerhandwerks (Dachdeckermeister) keine Anforderungen
aufgestellt, die an die Ausflhrung von Dachdeckerarbeiten im
allgemeinen oder im berufsausbildungsbezogenen Sinne zu stellen
sind. Die vom Senat genannten Umstédnde dienen vielmehr allein der
Abgrenzung von baugewerblichen T&tigkeiten, die vom Verfahrens-TV
erfalt werden und zu eilner Beitragspflicht bei den Sozialkassen
des Baugewerbes fihren, und solchen, die dem Dachdeckerhandwerk
zuzurechnen sind und deshalb nach den tariflichen Bestimmungen
nicht unter den betrieblichen Geltungsbereich des Verfahrens-TV
fallen. Da die Tarifvertragsparteien hinsichtlich der Zuordnung
von Flachdachabdichtungsarbeiten, die sowohl von Klebeabdichtern,
die dem Baugewerbe zuzurechnen sind, als auch von Dachdeckerbe-
trieben ausgeflihrt werden, keine konkreten Anhaltspunkte gegeben
haben, bedurfte es der Entwicklung von praktikablen Kriterien
durch den Senat, um eine Abgrenzung zu erméglichen. Nur insoweit
kommt der Rechtsprechung des Senats hinsiehtlich der Ausfihrung
von Flachdachabdichtungen durch gelernte Dachdecker oder ihre
Beaufsichtigung durch einen Fachmann des Dachdeckerhandwerks

(Dachdeckermeister) Bedeutung zu.

Das Landesarbeitsgericht geht von der angefilihrten Recht-
sprechung des Senats aus und nimmt an, da® der technische Be-

triebgsleiter der Beklagten wegen der von ihm erworbenen Kennt-

i
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nisse und Fertigkeiten als Fachmann des Dachdeckerhandwerks anzu-
sehen sei. Da er auch die Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten
unmittelbar am Arbeitsplatz beaufsichtige, sei der Betrieb nach
der Rechtsprechung des Senats als Betrieb des Dachdeckerhandwerks
anzusgsehen und werde demzufolge vom betrieblichen Geltungsbereich

des Verfahrens-TV nicht erfaBt.

Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Der Senat hat im Urteil vom 24. Februar 1988 -~ 4 AZR
640/87 - (zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) hin-
sichtlich der Zuordnung eines Betriebes, der Flachdachabdichtun-
gen durchfihrt, zu den Betrieben des Dachdeckerhandwerks aus-
reichen lassen, daRB die Arbeiten durch einen "Fachmann des Dach-
déckerhandwerks (Dachdeckermeister)" in nicht unerheblichem Um-
fange beaufsichtigt werden. Diese Rechtsprechung hat der Senat in
den Urteilen vom 14. September 1988 (- 4 AZR 218/88 - und - 4
AZR 307/88 -, nicht zur Verdffentlichung vorgesehen) bestidtigt.
Ein "Fachmann des Dachdeckerhandwerks" in diesem Sinne ist nach

dem in die Klammer gesetzten Beispiel typischerweise ein Dach-

deckermeister. Der Dachdeckermeister ist damit stets als Fachmann

des Dachdeckerhandwerks anzusehen. Dies schlieB8t jedoch nicht
aus, daf als Fachmann des Dachdeckerhandwerks im Sinne der Se-
natsrechtsprechung auch derjenige gelten kann, der vergleichbare
Fertigkeiten und Kenntnisse auf andere Weise als durch die Able-
gung der Meisterprifung erworben hat. Damit trdgt der Senat dem
ymstand Rechnung, daR auch die gesetzlichen Bestimmungen hin-
sichtlich der Voraussetzungen zur Eintragung in die Handwerksrol-

le von der Ablegung der Meisterpriifung Ausnahmen zulassen, wenn
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dle zur selbstidndigen Ausiubung des zu betreibenden Handwerks not-
wendigen Kenntnisse und Fertigkeiten nachgewiesen werden (§ 8

Abs. 1 Handw0).

Als Fachmann des Dachdeckerhandwerks im Sinne der Senats-
rechtsprechung konnte das Landesarbeitsgericht damit zu Recht
aucn den technischen Betriebsleiter der Beklagten ansehen. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts aufgrund der von ihm
durchgeflihrten Beweisaufnahme hat der technische Betriebsleiter
praktische Erfahrungen in der Ausflhrung von Dachdeckerarbeiten
in einem Umfange erworben, aufgrund dessen er unter Berlcksichti-
gung seiner Ausbildung als Bauingenieur die Berechtigung zur Fiih-
rung eines Dachdeckerbetriebes ohne Beschradnkung auf bestimmte
Fachgeblete erlangen konnte. Daraus konnte das Landesarbeitsge-
richt mit Recht folgern, daB er insoweit die denjenigen eines
Dachdeckermeisters entsprechenden Fertigkeiten und Kenntnisse
nachgewiesen hat. Dies hat auch zur Eintragung der Beklagten in
die Handwerksrolle fir den Bereich Dachdeckerei gefiihrt. Dafl der
technische Betriebsleiter zur Ausbildung von Lehrlingen nicht
herechtigt ist, steht den rechtlichen Folgerungen des Landesar-
beitsgerichts - entgegen der Auffassung der Kldgerin, die sie in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat verstidrkt hat -, nicht
entgegen. Mit dem Kriterium der Beaufsichtigung der Arbeiten
durch einen Fachmann des Dachdeckerhandwerks werden nach der Se-
atsrechtsprechung keine Anforderungen an die Ausbildung oder die
pusbildereignung im Dachdeckerhandwerk aufgestellt, sondern nur
ein Umstand berlicksichtigt, der die von den Tarifvertragsparteien
nicht konkret vorgenommene Zuordnung der Flachdachabdichtungsar-
beiten zum Dachdeckerhandwerk zu rechtfertigen vermag.
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der
technische Betriebsleiter selbst auf den Baustellen mitgearbeitet
und die Arbeiten kontrolliert. Die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, dal der zeitliche Umfang seiner Tatigkeit den SchluB zu-
1léBt, daB die Arbeiten jedenfalls in nicht unerheblichem Umfange
durch ihn beaufsichtigt wurden, ist revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

Das Landesarbeitsgericht nat damit nach den Grunds&dtzen der
Senatsrechtsprechung den Betrieb der Beklagten zu Recht den
Betrieben des Dachdeckerhandwerks zugeordnet. Demgegeniiber war
der Ausfihrung von Kellerabdichtungsarbeiten gegen Feuchtigkeit
zu 10 v. H. der Arbeitszeit der im Betrieb der Beklagten be-
schidftigten Arbeitnehmer entgegen der Auffassung der Klédgerin

keine Bedeutung beizumessen.

Die Kldgerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Koffka Pallas
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