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Gesetz: TVG § 1; Tarifvertrag fiir das Private Versicherungs-
gewerbe vom 1. April 1959 in der Fassung vom 1. Mérz
1962 (Tv): § 16

Leitsatz:

Der Anspruch des Arbeiltnehmers auf Zahlung einer Ab-
findung bejSitzverlegung (§ 16 ziffer 3 Absatz 2 TV) .
setzt voraus, dafl das Arbeitsverhdltnis durch Kindi-
gung des Arbeitgebers beendet worden ist. '

Aktenzeichen: 4 AZR 314/64

Urteil des BAG vom 12. November 1965 LAG Baden-Wirttemberg
(Stuttgare)
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3 3a 14/64 Paden-Viiirttemberg

(stuttgart)

Im Namen des Volkes!

Urteilsformel zugestellt

am 12, November 1965

gez, MiBler,
Angestellter
ala Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeltsgerichts gemill

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. November 1965
durch den Senatsprésidenten Dr., Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Martel und Dr. Neumann sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Zahn und Prieschl fiir Recht erkannt:

Auf
des
von
Die
des
- b

Die

die Revision der Beklagten wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Baden-liirttemberg
17. Juli 1964 - 3 Sa 14/64 - aufgehoben,

Berufung der Kligerin gegen das Urteil
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 25. Nirz 1964
Ca 471/63 - wird zuriickgewiesen,

Kldgerin trigt auch die Kosten des Beru-

fungs—~ und Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Xldgerin war bei der Beklagten am 1. April
1962 in deren Schadenbiiro Siid in S als Ange-
stellte ecingestellt worden. In der Zeit vom 29. Januar
196% bis 22. Pebruar 1963 war sie zur Hauptvervaltung
der Beklagten in E abgeordnet., Am 5. Februar 1963%
teilte die Beklagte der Kligerin mit, das in S
befindliche Schadenbiiro werde nach K verlegt.
Sie bot der Kldgerin deshalb die Weiterbeschiftigung
in K an. AuBlerdem stellte sie der Klidgerin am
14. Februar 1963 eine vorzeitige Gehaltserhdhung, den
rsatz der in X entstehenden Fahrtkosten sowie
dic Ubernshue einer Kreditverbindlichkeit der Kligerin
in Aussicht, Die Klidgerin lehnte es jedoch ab, ihr
Dienstverhiiltnis in K fortzusetzen. Darauf
teilte ihr die Beklagte am 18. Februar 1953 mit, sie
habe von ihrer Lrklidrung, die Beklagte am 31, Mirz 1963
zu verlassen, zustimmend Kenntnis genommen. Das Arveits-
verhiltnis Ger Parteien endete am 31. Mirz 1963,

Unter Berufung auf § 16 Ziffer % Abs. 2 des zwi-
schen den Parteien geltenden Tarifvertrages fir das
Frivate Versicherungsgewerbe vom 1. April 1959 in der
Fassung vom 1. Mirz 1962 (MTV) hat die Klédgerin Zahlung
von drei Monatsgehiiltern im Gesamtbetrag von 1.467,- Dil
brutto begehrt. Zur Regriindung hat sie vorgetragen, ihr

konne nicht zugemutet werden, nach K zu ziehen,
Sie wohne bei ihrer Mutter, ihrem Stiefvater und der
Schwester ihrer Mutter in St bei S o

Ihre Kutter und ihre Tante seien Eigentimerinnen des
von ihnen bewohnten Hauses und hitten sie - die Klige-
rin - durch Erbverirag zur Erbin der Letzitversterben-
den eingesetzt. Wegen der verhiltnismiBig geringen
Tinkinfte ihres Stiefvaters miisse sie 100,~ DM monat-
lich fir die Erhaltung des Hauses aufwenden. Da ihre
Tante nur eine Rente von 108,- DM im Monat erhalte,
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steuerfreie Sonderausgabe anerkamnnt sei. AuBerdem he-
sitze sie einen Schiaferhund, den sie nicht mit nach
K nehmen konne,

Die PReklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
ausgefihrt, die Klidgerin habe keinen wichtigen Grund
die verlangte Sitzverlegung nach K nicht mitzu-
machen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Klidgerin hat das Landesarbeitsgericht
nach dem Xlageantrag erkannt. Mit der zugelassenen Re-
vision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klagabweisung
veiter, wihrend die Klidgerin um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

praduinietuihady e anipaiuiipdet i judl & rdfiutibdicputudpit

Die Revision hatte Erfolg.

Die Kligerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von
drei Monatsgeh#ltern in HOhe von insgesamt 1.467,- Dll.
Schon nach ihrem eigenen Vortrag sind die Voraussetzun-
gen des § 16 ziffer 3 MTV, der als Grundlage fiir das
Klagebegehren allein in Betracht kommt, nicht gegeben,
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Landesarheits-—
gericht die in der Vorschrift enthaltenen allgemeincn
(unbestimmten) Rechtsbegriffe des wichtigen Grundes und

der Zumutbarkeit rechtsfehlerfrei angewandt hat oder
nicht. Denn die Tarifnorm ist aus anderen Griinden nicht
erfiillt.

§ 16 ziffer 3 MTV, der das Klndigungsrecht des Ar-
beitgebers sowie dessen Verpflichtung zur Zahlung einer
Abfindung im Falle einer Sitzverlegung regelt. hat fol-
genden Wortlaut:

"Tas Kindigungsrecht darf seitens des Arbheitgebers
erst nach einer sechsmonatigen Schutzfrist ausge-
ubt werden, es seil denn, dall der Arheitnchmer die

Siﬁzverlegung nicht mitmachen will Die Schutz-
frist beginnt am Tage des Umzugs der Unternchmung.
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Kenn einem Arbeitnehmer aus einem wichtigen Grunde
die verlangte Sitzverlegung nicht zugemutet werden
und kann er am alten Ort vom bisherigen Arbeitge-
her nicht weitecrbeschiiftigt werden, so ist ohne

-

Einhaltung der im Abs. 1 festgelegten Schutzfrist
die Kindigung zum niichsten gesetzlich zulissigen
Termin movllch In diesem i'all erhidlt der Arbeit-
nehuer seine uesameeauge Uber die Beendigung sei-
nes Dienstverhiiltnisses hinaus noch auf weitere
dreil Konate".

Hiernach setzt der von der Kligerin erhobene Anspruch auf
Zehlung von drei Monatsbeziligen neben der Unzumutbarkeit
des Liitmachens der Sitzverlegung und der UnmOglichkeit
der Viciterbeschiéftigung am alten Ort auch die Kindigung
durch den Arbeitgeber voraus. Das ergibt sich sowohl aus
dem Yortlaut als auch aus dem Sinn und Zvieck der Tarif-
noerm,
Im Rahmen des § 16 MTV wird unter Ziffer 3 Abs. i das

Kindigungsrecht erstmals erwithnt, Dieses Recht steht -
wic die Vorschrift ausdricklich bestimmt - dem Arbeitge-
ber zu. s darf erst nach einer sechsmonatigen Schutzfrist
ausgelibt vierden, es sei denn, dafll der Arbeitnehmer dic
Sitzverlegung nicht mitmachen will. Wenn im Anschlufi an
Giese Regelung § 16 Ziffer 3 Abs. 2 MTV die Kindigung ohne
Pinkaltung der Schutzfrist zum n#chsten gesetzlich zulis-
sigen Termin unter bestimmbten Voraussetzungen gestattet.
so ist damit nur die qrbc1tgeberbe1t1ge Kindigung. gemeint.
Die "Xindigung" gemsB Absatz 2 (2a0) bezieht sich auf das
nach § 16 Ziffer 3 Abs. 1 MTV dem Arbeitgeber zustehende
Kindigungsrecht., Von der XKiindigung gemidfB Abs. 2 ist nidm-
lich unmittelbar nach dem in Abs. 1 geregeltcen Kindigungs-
recht des Arbeitgebers die Rede, ohne dalB etwa vorher in

§ 16 Ziffer 1 und Ziffer 2 MTV eine Kindigung des Arbeit-
nelimers erwihnt widre. Abgesehen davon wird die Zulidssig-—
keit der Kiindigung gemiaB § 16 Ziffer 3 Abs., 1 MTV von
der Kinhaltung einer sechsmonatigen Schutzfrist abhingig
gemacht, widhrend diese Voraussetzung fir die von Abs. Z

(aaQ) erfaBte Kindigung nach dem Wortlaut der Tarifnesiim-—

i
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rmung nicht vorzuliegen braucht. Da die Beachtung der
Schutzfrist gemidB Abs. 1 nur dem Arbeitgeber obliegt,
kann bei der Kiindigung nach § 16 Ziffer 3 Abs. 2 NTV
gleichermafien nur der Arbeitgeber von der Einhaltung
der Schutzfrist befreit worden sein. § 16 Ziffer 3 MTV
regelt mithin drei Fédlle einer arbeitgeberseitigen
Kiindigung: Macht der Arbeitnehmer die Sitzverlegung
mit, so kann ihm vor Ablauf vcn sechs Monaten seit dem
Umzug des Unternehmens gar nicht gekiindigt werden; lehnt
der Arbeitnehmer es ab, die Sitzverlcgung mitzumachen,
so kann ohne Einhaltung dieser Schut«frist unter Ieach-
tung der allgemeinen tariflichen und gesetzlichen Be-
stimmungen das Arbeitsverhdlinis vom Arbeitgeber gekiin-
digt werden. Das gilt auch fir den Fall des Abs. 3 der
Tarifvorschrift insofern, als die Klindigung zum nichsten
setzlich zulidssigen Termin unbeschrinkt mdglich ist,
dem Arbeitnehmer aber ein Abilnaungsanspruch zusteht.
Keiner der drei Fidlle regelt die Frage einer Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses durch Kiindigung des Arbeitnch-
mers oder durch gegenseitiges Einverstandnis,

Diese sich aus dem Vortlaut ergebende Auslegung
entspyricht auch dem Sinn und 2Zweck der Tarifnorm,Die
dem Arbeitnehmer als Folge der Kiindigung durch den Ar-
beitgeber zu leistende Zahlung von drei Monatsbeziigen
iber die Beendigung des Dienstverhidltnisses hinaus
stellt einen Ausgleich dafiir dar, daB der Arbeitnehner
bei einer Sitzverlegung seinen Arbeitsplatz am alten

Ort verliert und ihm die verlangte Weiterbeschiftigung
am neuen Betriebssitz nicht zugemutet werden kann. Iine
devartige Abfindung erscheint nach dem Tarif aber nur
dam gerechtfertigt, wenn die Auflosung des Arbeitsver-
hidltnisses zwangsweise, d. h, durch Kindigung des Ar-
beitgebers herbeigefihrt wird. Die Verlegung der Arbeits-
stdtte an elnen anderen Ort zwingt den Arbeiitnehmer
nicht, sein Arbeitsverh#ltnis zu kiindigen. Denn er schul-
det seine Leistung an dem bisherigen Arbeitsplatz und

hat sie auch dort anzublieten, Dies kidnnte er ohne Kin-
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digung des Arbeitgebers selbst nach der Sitzver-
legung tun, Kindigt der Arbeitnehmer jedoch oder
erklirt er sich mit einer vorzeitigen Losung des Ar-
beitsverhiiltnisses einverstanden, so 1ldBt er selbst
erkennen, dall er von sich aus auf die Fortsetzung

des Arbeitsverhiiltnisses keinen VWert legt. Flr einen
solchen Fall gewilhrt die Vorschrift des § 16 Ziffer 3
MTV keinen Anspruch auf Fortzahlung von drei Monats-—
begligen nach Beendigung des Dienstverhiéltnisses.

Hach dem eigenen Vortrag der Klédgerin hat die
Beklagte nicht gekindigt. Vielmehr hat die Kligerin
sclbost ihre Titigkeit bei der Bellagten zum 31, Mirz
1963 aufgeben wollen., Flir den Klageanspruch fehlt des
halb dic nach der Tarifnorm erforderliche Voraussetzung
der Kindigung durch den Arbeitgeber. Die Revision der
Beklagten muBte daher zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und gur VWiederherstellung der arbeitsgericnt-—
lichen Zntscheidung flihren., Der Ausspruch iiber die
Kosten folgt aus §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martcl Dr. Neumann

Dr. Zahn Prieschl
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