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Gesetz: GDO fiir die Verwaltungen und Betriebe des Keichs
' tiber die zusdtzliche Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung der nichtbeamteten Arbeitnehmer
vom 10.12.1943%;

GDO filr die staatlichen Verwaltungen und Betriebe
PreuBens iiber die zusidtzliche Alters- und Hintovr-
bliebenenversorgung der nichtbeamteten Arbeit~
nehmer vom 10.12.1943;

GDO fiir die Verwaltungen und Betriebe des Landes
Hessen Uber die zusidtzliche Alters-~ und Hinter-

. bliebenenversorgung der nichtbeamteten Arbeit-
nehmer vom 6.5.1944;

Satzung der Zusatzversorgungsanstalt des Reichs
und der Liénder bzw. der Versorgungsangtall des
Bundes und der Lénder vom 1.10.1933, §§ 34 b,

Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und
der L#nder vom 1.10.1952, §§ 27, 28.

Leitsidtze:

1. Die GDO Reich/Vers., die GDO PreuBen/Vers. und die
GDO Hessen/Vers. haben keine Geltung fiir die Vervwal-
tungen und Betriebe des Landes Hessen erlangt.

2. Nach § 28 der Satzung der Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Liander vom 1.10.1952 in Verbindung mit
§ 34 b der friheren Satzung vom 1.10.193% hat der
Arbeitnehmer auf ihn entfallende nicht gezahlte Bei-
tragsanteile flr die Zeit vor dem 1. Oktober 1552
nachzuentrichten, sofern nicht die Voraussetzungen
des § 34 b vorliegen.

Aktenzeichen: 4 AZR 314/57

Urteil des BAG v. 24. Mai 1958 LAG Prankfurt/Main
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§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 21. Mai 1358 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Wichmann und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Hofmann und %orner fir Recht erkahnt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt,Main

vom 21, Februar 1957 - III LA 613%/55 -
wird auf seine Xosten zurilickgewiesen.

Von Xechts wegen!
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Der Klager steht seit 1945 als Waldarbeiter bei dem
Forstamt T B i1 dcn Diensten des beklagten
Lazndes. Am 19. Dezember 1951 meldete es den Kldger mit
Wirkung ab 1. Oktober 1951 zur Zusatzversicherung bei der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL) an. Am
18, Februar 1953 nahm es eine Nachmeldung fiir die Zeit vom
1. Oktober 1949 bis 30. September 1951 vor, fir die es auch

die Arbeitgeberbeitragsanteile an die Anstalt abfiihrte. Es

lehnt jedoch die Ubernahme der in diesem Zeitraum auf den
Kliger entfallenden Arbeitnehmeranteile ab.

Der Xldger ist der Ansicht, das beklagte Land seil
nierszu verpflichtet. Das ergebe sich zumindest daraus,
daB es ihn bereits selt dem 1. Oktober 1949 habe anmelden
und geit dieser Zelt auch seine Beitragsanteile habe ein-
behalten migsen. Das habe es schuldhaft unterlassen. Der
Xlager hat die Feststellung einer entsprechenden Verpflich-
tung des beklagten Landes verlangt.

Dieses hat Abweisung der Klage beantragt und vertritt
den Standpunkt, der Klédger hnabe, auch sowelt die Nachmeldung
in Frage stehe, die Arbeitnehmeranteile selbst zu tragen.
Im Ubrigen treffe das Land an der nicht rechtzeitigen An-
rneldung und Einbehaltung der Beitrdge kein Verschulden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie mit Urteil vom 21. Februar
1957 abgewiesen.

#1v der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger

seinen Kechtsanspruch weiter. Das beklagte Land bittet
um Zurickweisung der Revision.

Entgcheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Gegenstand des Kechtssireits ist allein die Frage,
ob im Verhdltnis der Parteien zueinander das beklagte Land
oder der Kléger die fiir den Zeitraum der Nachmeldung vom
1. Oktober 1949 bis 30. September 1951 zur Versicherung
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bei der VBL euifzubringenden Arbeitnehmeranteile zu fragen
verpflichtet ist. Wdhrend der Kldger im ersten Rechtszug
auch eine Feststellung dieses Inhalts beantragt hat, hat
er in zweiter Instanz Zurlickweisung der Berufung des Lan-~
des mit der MaBgabe begehrt, daB dessen Verpflichtung
festgestellt werde, die auf den Kldger entfallenden Bei-
tragsanteile an die VBL zu zahlen. In der im Ergebnis die
Wlederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung
erstrebenden kKevision stellt der Klidger den Antrag erster
Instanz als Hauptantrag, den Antrag des zweiten Rechtszu-
ges als Hilfsantrag. Damit werden aber keine sachlich ver-
schiedenen Feststellungen etwa des Inhalts begehrt, dsB
der Hauptantrag die Aufbringungspflicht im Innenverhdlt-
nis der Parteien zum Gegenstand habe, wihrend der Hilfsan-
trag lediglich die Verpflichtung des beklagten Landes be-
trife, die gesamten Versicherungsbeitrdge an die VBL ab-
zufihren. Vielmehr sind die Revisionsantridge als ein ein-
heitliches Ganzes aufzufassen und so zu deuten, daR ihr
Ziel die Feststellung einer dem Kliger gegeniiber bestelien-
den Verpflichtung des Landes ist, fiir den in Rede stehen-
den Zeitraum auch dessen Béitragsanteile sus eigenen Mit-
teln aufzubringen. Auch das Landesarbeitsgericht hat nach
den Ausflhrungen des angefochtenen Urteils den Berufungs-
ahtrag nur als eine Verdsutlichung des inhaltlich gleichen
Anirags erster Instanz betrachtet. Selbst die Revision
hdlt offensichtlich die beiden Antridge trotz ihrer unter
schiedlichen Formulierung nicht fir sachlich verschieden,
wie daraus hervorgeht, daB sie keine besondere Begriindung
fiir den die Verpflichtung zur Zahlung betreffenden Antrag
gibt.

Bedenken gegen die Zulédssigkeit des Rechtuwegs zu
den Arbeitsgerichten sind nicht ersichtlich. Da die mit
der Klage geltend gemachte Verpflichtung des beklagten
Landes ihrem Inhalt nach nur auf dem Arbeitsvertrag der
Parteien allein oder in Verbindung mit einem Tarifvertrag,
einer Tarifordnung oder einer Dienstordnung beruhen kaan,
handelt es sich um eine biirgerliche Fechtsstreitigkeit
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im 3inne des § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG.

venn das Landesarbeitsgericht eine Verpflichtung des
Landes, auch dle Beitragsanteile des Kldgers flr die Zeit
vom 1. Oktober 1949 bvis 30. September 1951 aufzubringen,
verneint, so ist das im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Wer an sich im Verh#dltnis der Parteien zueinander die aus

ianlafl der Nachmeldung filir die rlickliegende Zeit an die VBL
abzufiihrenden Arbeitnehmeranteile zu tragen hat, ist nach

dem Fecht zu entscheiden, das fir die zusdtzliche Alters-

und Hinterbliebenenversorgung des Kléagers im Zeitpunkt der
Nachmeldung, d.h. dem 18. Pebruar 1953, maBgebend war,

Ohne Bedeutung sind dabei die sich auf die Zusatz-
versorgung bezienenden Vorschriften der ATO, der ADO hier-
zu und der in der Anlage D zur ATO niedergelegten "Richt-
linien fir die zus8tzliche Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung". Denn sbgesehen davon, daBl sie keine Uber
die hier interessierende Frage AufschluB gebende Regelung
enthalten, sind sie gems#B § 50 Abs., 1 und 3 des Tarifver-
tregs Tir die Lohnempfanger der Staatsforstverwaltung des
Iendes Hessen vom 24. Januar 1953 mit Wirkung ab 1. Okto-~

er 1952 rir den Geltungsbereich dieses Tarifvertrags
2ulBer Kraft getreten und damit auch im vorliegenden Fall
nicht mehr zu beachten. )

Ebenso haben auBer Betrzcht zu bleiben die Gemeinsame
Diengtordnung fir die Verwaltungen und Beitriebe des Reichs
iiber die 2Zusitzliche Alters- und Hinterbiiebenenversorgung
der nichtocamteten Arbeitnehmer vom 10, Dezember 1943
(REB 1943, 3. 215 - GDO Reich/Vers.) uné die die Zusatzver-
sorgung Fiir die staatlichen Verwaltungen und Betriebe Preu-
Bens regelnde Gemeinsame Dienstordnung vom selben Tage
(Pr¥uiindl. 1943, S. 224 -~ GDO PreuBen/Vers.), von deren
:eltung fir die Parteien das Berufungsurteil offenbar aus-

(‘?

41
[

Zwar sind diese Dienstordnungen nicht mit ErlaB des
¥R3es. Hr. 56 weggefallen (vgl. BAG 1, 250; 4, 6). Jedoch
werden von der Geltung der GDO Reich/Vers. nach dem klaren
und eindeutigen Vortlaut der Nr. 1 Abe. 1 aal ausschliefl-
lich Verwalitungen und Betriebe des Reichs erfaBt. Zu diesen
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hat das Forstamt T B beci dem der Kldger tétig ist,
als friher preuﬁlsches Foistamt (vgl. Tarifordnung fir die
Gefolgschaftsmitglieder der Staatsforstverwaltung vom 1.
April 1938, Anlage A, Kassel-Ost, RABl. 1938, VI, S. 521)

zu keiner Zeit gehort. Die Anwendbarkeit der GDO Reich/Vers.
auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft normativer ¥Wir-
kung scheidet demnach auf jeden Fall aus. Nichts anderes
gilt fur die GDO PreuBen/Vers. Mag auch das Forstamt Thier-

garten vor 1945 in deren Geltungsbereich gefallen sein, so
ist darauf jedoch nicht ohne EinfluB geblieben, daB es von
dem durch die Proklamation Nr. 2 der Amerikanischen Militér-
regierung am 19, September 1945 errichteten Staat Grof-Hes-
sen, dem heutigen Land Hessen, iibernommen worden ist. Denn
daf die GDO in denjenigen Teilen des neu geschaffenen landes
die friiher preuBisch waren, weiterhin als Dienstordnung an-
zuwenden gewesen sei und deshalb auch fiir das Arbeitsver-
hdltnis des Klégers gegoiten habe, ist nicht anzunenmen. Es
liegt némlich weder in bezug auf die in Hessen aufgegange-
nen preuflischen Gebietsteile Staatensukzession vor, noch be-
steht Identitat zwischen diesem Land und dem friitheren Preu-
Ben (vgl. BGHZ 16, 186; Hess.VGH, Verw.Rspr. 4, 140 f.).
Vielmehr ist fiir das neue Land die GDO PreuBen,/Vers. gegen-—
standslos geworden, weil es in seinem Bereich "staatliche
Verwaltungen und Betriebe PreuBens" (Nr. 1 Abs. 1 az0) nicht
nehr gibt. Aus den gleichen Erwdgungen kommt im iibrigen eine
Anwendbarikeit der fiir die Verwaltungen und Betriebe des frii-
heren Volksstaats Hessen erlassenen Gemeinsamen Dienstord-

nung liber die Zusatzversorgung der nichtbeamteten Arbeit-
nehmer vom 6. Mai 1944 (Hess.Reg.Bl. 1944, S. 27 - GDO Heg-
sen;Vers.) fir das neue Land Hessen oder Teile desselben auf
Grund Dienstordnungswirkung ebensowenig in Betracht.

Dienstordnungsrecht kann hier auch nicht etwa im Hin-
blick auf § 4 des am 1. Juli 1952 in Kraft getretenen Tarif-
vertrags der Lénder liber eine erginzende Regelung zur zu-
sdtzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung der Ange-
stellten und Arbeiter der Lander vom 10. Juni 1952 Bedeu-
tung gewinnen, so daB es keiner Priifung bedarf, ob beide
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Parteien tarifgebunden sind. Allerdings bringen die Tarifpar-
teien in dieser Vorschrift ihre Einigkeit dariiber zum Aus-
druck, daB sich, abgesehen von den vereinbarten, hier nicht
intereseierenden inderungen, im lUbrigen die Zusatzversorgung
wie bisher u.a. nach den in den Lindern geltenden Bestimmungen
(Dienstordnungen) regeln solle. Diese AuBerung hat aber nur
deklaratorische Bedeutung und ist nicht etwa als Vereinba-
rung einer tarifvertraglichen Weitergeltung der in Betracht
kommenden Dienstordnungen zu werten, wie sich auch aus dem
Terifverirag der Linder iiber die Zusatzversorgung vom

31. Juli 1955 ergibt. Darin ist ausdriicklich bestimmt, daB
die Dienstorduungen nicht mehr anzuwenden seien.,

Weiter 148t sich aus dem bereits erwdhnten Hessischen
Staatsforstarbeitertarif vom 24. Januar 1953 fiir den Klag-
zuspruch nichts herleiten, selbst wenn, was das Landesar-
veitsgericht nicht geprift hat, Tarifgebundenheit des Xi&-
Sers bestand. Denn dieser Tarifvertrag befaBt sich mit der
Zusatzversorgung nur insoweit, als er in § 37 Abs. 1 S. 1
und Abs. 2 die - im vorliegenden Falle ohnehin unstreitige -
Pilicht zur Versicherung der Waldarbeiter sowie deren allge-

meine Beitragspflicht unter den dort normierten Vorausset-
zungen festsetzt, und das auch nur flir die Zeit seit seinem
Inkrafttreten am 1. Oktober 1952 (§ 50 Abs. 1 2a0). Eine
ezelung der Beitragsentrichtung im Falle einer Nachmeldung
1thilt er nicht. Er vervelist vielmehy im {ibrigen wegen des
ersicherungsverhiltnisses auf die Satzung der VBL.
SchlieBlich bietet der dem Berufungsurteil zugrunde-
liegende Szchverhzlt keinen Anhalt dafiir, daB die Parteien
iie eine oder andere der angefliihrten Dienstordnungen als
inhalt des Arbeitsvertrags bei dessen AbschluB oder zu
einem spiteren Zeitpunkt vereinbart haben. Indessen hat das
beilagte Land nach den Feststellungen des Landesarbeits—

fevicnts den Kliéger tatsichlich am 19. Dezember 1951 mit

by

W
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7

(e

an 18, Februar 1953 fir die Zeit vom 1. Oktober 1949 bis
30. September 1951 nachgemeldet. Wie der Sachvorirag der

Fargeien weiter ergibt, bestand zwischen ihnen auch Einver-
Svindnis Uber die Vornahme einer Zusatzversicherung. Dieses
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Einverstindnis kann mangels einer ausdriicklichen anderweiten
Vereinbarung nur dahin verstanden werden, dafl die Versiche-
rung nacn MaBgabe der bel ihrer Begriindung bzw. der Nachmel-
dung fiur die Versorgungsanstalt geltenden Satzung erfolgen
sollte.

XKann also von einer jedenfalls arbeitsvertraglich auf
der Grundlage der Anstaltssatzung vereinbarten Versicherung
des Kligers ausgegangen werden, so folgt daraus, daB sich
auch die Pflicht zur Aufbringung der Mittel vertraglich nach
den Satzungsvorschriften bestimmt.

Danach obliegt zwar dem Arbeitnehmer selbst keine Ver-
rflichtung zur Beitragsleistung gegenliber der Versorgungsan-
stalt. Beiltragsschuldner ist allein der Arbeitgeber, wie aus
§ 27 Abs. 3 der fiir den hier interessierenden Zeitpunkt
(18.2.1953) in Betracht kommenden Satzung der VBL vom 1. Okto-
ber 1952 zu folgern ist (vgl. dazu Iltgen, Die Versorgung der
Angestellten und Arbeiter im Offentlichen Dienst, 2. Aufl.,

§ 27 Anm. 2, 8. B 59 f.). Dagegen ist der Arbeitnehmer nach

§ 27 Abs. 2 aa0 im Verh#ltnig zum Arbeitgeber verpflichtet,
ein Drittel der von diesem an die VBL abzufiihrenden Versiche-
rungsbeitrige aufzubringen. Wenn der Arbeitgeber zu diesem
Zweck gemdB § 27 Abs. 3 aa0 die Arbeitnehmeranteile einzube-
halten hat, so bedeutet das gleichzeitig, dzaB8 der Arbeitneh-
mer, #Zhnlich wie in der gesetzlichen Sozialversicherung (vgl.
dazu Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. II, S.
047, 648; Koch-~Hartmann, Das Angestelltenversicherungsgesetsz,
2. Aufl., § 182 Anm. 1), verpflichtet ist, diesen Abzug von
seinem Lohn zu dulden.

Dafl der Arbeitgever im Falle einer Nachmeldung und der
Nachentrichtung von Beitridgen auch den auf den Arbeitnehmer
entfallenden Anteil zu Ubernehmen habe, ergibt die Satzung
nicht. Mit der Beitragsnachzahlung befaft sich § 28 s2al. Nech
Abs. 1 dieser Bestimmung sind nicht abgefiihrte Pflichtbei~
trige grundsitzlich nachzuentrichten., Jedoch ist die Nachzszh-
lungspflicht des Arbeitnehmers fiir die Zeit ab 1. Oktober
1652 auf 3 Monate oder 1% Wochen beschrénkt. Flir die Wach-
entrichtung von Pflichtbeitrigen aus Zeitrdumen vor dem
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1. Oktober 1952, wie im vorliegenden Fall, bleibt es nach
§ 28 Abs. 2 2a0 bei den Vorschriften der fritheren Sstzung
der VBL vom 1. Oktober 1933 (RBB 19%%, S. 147 ££.). § 34 b
dieser Satzung ermichtigte den Vorsitzenden des Vorstandes
der Anstalt bei Vorliegen besonderer Umstidnde, auf Antrag
des Mitglieds, d.h. des Arbeitnehmers (§§ 29 ff. der friihe~
ren Satzung), die Nachzahlung riickstindiger Arbeitnehmer-
beitragsanteile zu erlassen, wenn deren Einbehaltung irr-
timlich unterblieben war, Wie sich ein ErlaB von Zahlun-
gen, die dem Arbeitgeber der Anstalt gegeniliber obliegen,
im Innenverh#ltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
auswirkt, braucht hier nicht untersucht zu werden. Da der
Klidger einen ErlaBantrag gemdB § 34 b nicht gestellt hat,
kommt schon sus diesem Grunde die Bestimmung nicht zur
Anwendung. Jedoch ist angesichts dieser Regelung eines
Sonderfalles unterbliebener Beitragszahlungen die Auffas-
sung gerechtfertigt, daB ein Arbeitnehmer auf Grund der
Satzung nur bei Vorliegen der besonderen Voraussetzungen
es § 34 b von seiner Aufbringungspflicht entbunden sein
kenn, daB es aber in allen anderen Fdllen unterlassener
Beitragsabfiilhrung bei der Regel des § 35 S. 1 verbleibt,
die der des § 27 Aibs. 2 der neuen Satzung entspricht.
Selbst wenn, wie der Xldger meint, aus den §§ 395 Abs. 2,
1433 RVO ein allgemeiner Grundgedanke der gesetzlichen

(o)

Sozialversicherung des Inhalts entnommen werden kénnte,
daBl unterbliebene Abzlige nur bei der ndchsten Vergitungs-
zanlung nachgeholt werden diirfen, so wdre er hier dvei

jo N

ier Zusatzversicherung nicht entsprechend anwendbar.
enn adzesenen davon, daB in einem solchen Fall § 34 o
Jjedenralls fiir den Arbeitnehmer im wesentlichen gegen-

vl

L

standslos wdre, well ein ErlaB riickstdndiger Arbeitnehmer-
anteile flUr ihrn keine Auswirkung mehr hitte, kann nicht
angenommen werden, daf den Verfassern der Satzung die
Regelung der gesetzlichen Sozialversicherung bei der
Aufnahme des § 34 b unbekannt gewesen ist. Wenn sie sich
aur diese Vorschrift beschrénkt haben, ist anzunehmen,

dafl nur insowelt eine Abweichung von der Eegel des § 35
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-5 - (1

S. 1 beabsichtigt war. Flir diese Auffassung spricht im #bri-
gen auch die oben erwdhnte, von der neuen Satzung in § 28
Abs. 1 8. 2 eingefilhrte, jedoch erst filr die Zeit seit dem
1. Oktober 1952 geltende Begrenzung der Nachzahlungspflicht
des Arbeitnehmers.

Demnach war und ist der Kliager verpflichtet, die fiir
den Zeitraum seiner Nachmeldung auf ihn entfallenden Bei-
tragsanteile selbst zu tragen. Entgegen der Ansicht der Re- -
vision kann der Kliger deren Ubernahme durch das beklagte _
Land auch nicht mit Hilfe eines Anspruchs auf Schadenersatz -
mit der Begriindung verlangen, das Land habe die rechtzeitiééf
Anmeldung des Kléigers und die Einbehaltung seiner Beitrags—
anteile schuldhaft unterlassen, so daB er mit einer Bei~
tragsschuld belastet geblieben sei, Ein solchér Anspruqh
scheitert schon daran, daB nicht schlissig dargetan ist, in-
wiefern dem Kliger durch das dem Land vorgeworfene Verhal-
ten liberhaupt ein Vermbgensscnaden entstanden ist.

Die Revision muBte daher zuriickgewiesen werden. Die
Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZFPO.

Senatspridsident Dr. Poelmann
ist durch Krankheit an der
Unterschrift verhindert.

gez. Wichmann Wichmann Dr. Martel

Dr. Hofmann A. Worner
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