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Aktenzeichen: 4 AZR 313/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 28. September 1983
- 4 AZR 313/82 -

I. Arbeitsgericht Hannover Urteil vom 11. August 1981
- 4 Ca 284/81 -
IT1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Mai 1982
Niedersachsen - 5 Sa 87/81 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Wohlerworbene Rechte - Rilickwirkung von Tarifvertrag

Gesetz: TVG § 1 Riickwirkung, § 1 Tarifvertrédge:
Senioritédt; F&rderungstarifvertrag vom
28. November 1979

Leitsatz: Bereits entstandene Anspriliche kOnnen als
sog. wohlerworbene Rechte nicht rilickwir-
kend durch Tarifvertrag beseitigt werden
(hier: Anspruch eines Copiloten auf FOr-

derung zum Flugkapitén).
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4 AZR 313/82
5 Sa 87/81 Niedersachsen

Jerkindet am o3 Im Namen des Volkes!

Haust,

Regierungshauptsekretarin

als Urkundsbeamter Ul‘teil
der Gesch&aftsstelle
In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28, September 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr., Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und Prieschl

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
sen vom 19, Mai 1982 - 5 Sa 87/81 - wird

auf Kosten der Beklagten zurUckgewiesen.

V on Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Kldger, der der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (0TV) als Mitglied angehdrt, ist bei
der Beklagten als Co-Pilot beschaftigt.

Die Beklagte hat mit der Gewerkschaft OTV einen .Tarif-
vertrag lUber die Auswahl bei Fdrderungen und Rickgruppie-
rungen des Bordpersonals der Beklagten vom 28, November 1979
(Férderungs-TV) abgeschlossen. In einer Protokollnotiz Nr.

2 zu diesem Tarifvertrag heiflt es:

"Férderung von 6 Copiloten

o

In der Zeit vom 1.12,1979 bis 31,
12.1981 werden unabhé@ngig vom Be-
darf von den Copiloten der entspre-
chenden Liste (Anlage 2 TV), die
auf den Platzziffern 1 bis 10 ste-
hen, maximal 6 zu Kapitdnen ge-
fordert. Sofern sich unter den er-
sten 10 Copiloten auf der Liste
keine 6 Forderungen ergeben, so
erfolgt die Auswahl auch idber die
Platzziffer 10 hinaus entsprechend
der Reihenfolge so lange, bis ma-
ximal 6 Foérderungen durchgefihrt
sind.

(1 13p AP Y2

Bei den 6 Fdorderungen ist mit drei-
en im Winterhalbjahr 1979/1980

und mit dreien im Winterhalbjahr
1980/1981 zu beginnen; die Schu-
lungsreihenfolge im einzelnen er-
folgt nach den betrieblichen Mog-
lichkeiten.

Fir die 6 Forderungen ist vor dem
ersten, Schulungsbeginn eine Aus-
schreibung zu verdffentlichen, die
eine Bewerbung auf B 727 und BAC
1-11 erméglichen kdnnen muB, Ab-
veichend von § 6 Abs, 1 TV gilt
fir diese Bewerber die Sperrfrist
von 2 Jahren; sie rechnet von
Schulungsbeginn bis zum 28.,11.
1979.
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Abweichend von § 6 Abs. 3 TV gilt
fir diese Bewerber die Sperrfrist
von 12 Monaten; sie rechnet vom
Tage der letzten MaBnahme bis zum
28.11.1979.

Die Annahme der Bewerbung durch
HF ist u.a. abhingig von folgen-
der vorheriger, verbindlicher
schriftlicher Erkl&rung jedes
einzelnen Bewerbers:

"Hiermit erkl&re ich, daB
ich damit einverstanden
bin, nach AbschluB der
SchulungsmaBnahme auch
veiterhin als Copilot
eingesetzt zu werden,
venn und solange HF ei-
ne Einsatzmdéglichkeit
als Kapitdn fir mich
nicht hat bzw. sofern
es - nach Abw&dgung al-
ler Gesichtspunkte -
fir HF oder die Ubri-
gen Kapitédne nicht zu
vertreten ist, die ande-
ren Kapitdne wechselwei-
se im rotierenden Ver-
fahren auch als Copilo-
ten einzusetzen.

Mir ist bekannt, daB ich
einen Anspruch auf Ein-
satz als Kapitdn nicht
habe."

o

Diese Erkldrung ist als Bedingung
in die Ausschreibung aufzunehmen."

In einer an alle Co-Piloten gerichteten Ausschreibung
Nr. 1/80 vom 8, Februar 1980 teilte die Beklagte mit, zur
Umschulung zum Kapitdn auf Boeing 727 oder BAC 1-11 wiirden
sechs Co-Piloten laut Tarifvertrag vom 28, November 1979
bendtigt. In einer Anmerkung zu den Ausschreibungsbedingun-
gen heiBt es, bei Erfiillung der zuvor n#dher dargestellten
Kriterien durch mehr als sechs Bewerber entscheide der Platz
auf der Co-Piloten-Fdrderliste vom 28, November 1979. Zum

Schulungsbeginn heiBt es in der Ausschreibung:
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"WIII. Schulungsbeginn

- fir drei Bewerber ist
spdtestens die zweite
Marzhdlfte 1980

- fir die restlichen drei
Bewerber die zweite
Marzhalfte 1981

- die Schulungsreihenfol-
ge erfolgt nach den
betrieblichen Notwen-
digkeiten."

Der Kliger, der in der Anlage 2 zum Tarifvertrag vom
28. November 1979 (Co-Piloten-Fdrderliste) den Platz Nr,.

4 einnimmt, bewarb sich aufgrund der Ausschreibung zur Um-

o

schulung zum Kapitdn auf BAC 1-11. Auf seine Bewerbung teil-
te ihm die Beklagte mit Schreiben vom 4, Marz 1980, das irr-
timlich das Datum des 4., April 1980 tr#gt, mit:

"Sehr geehrter Herr L R

vir freuen uns, Ihnen mitteilen zu

kénnen, daB Sie aufgrund Ihrer Be-

wverbung auf die Ausschreibung 01/80
zur Umschulung zum Kapitén BAC 1-11
vorgesehen sind.

Aufgrund der betrieblichen Notwen-
digkeit, ndmlich Nachschulung von

A 300 FO's, werden Sie erst im Win-
terhalbjahr 1980/81 umgeschult,

Wir wiinschen Ihnen fiir die Umschu-
lung viel Erfolg und verbleiben ...

n

Mit Schreiben vom 6. Januar 1981 kiindigte die Beklag-
te gegeniiber der OTV die Protokollnotiz Nr. 2 vom 28. No-
vember 1979 %ristlos, da sie wegen existenzgefdhrdender Ver-
schlechterungen der wirtschaftlichen Gegebenheiten auBer-
stande sei, die in der Protokollnotiz Nr. 2 gegebene Zusa-
ge weiter zu erfillen., Die wirtschaftliche Lage erfordere
bei der Beklagten einschneidende RationalisierungsmaBnah-

men im Boden- und Bordbereich, darunter auch Entlassungen,
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Am 4, Marz 1981 vereinbarten die Beklagte und die Ge-
wverkschaft OTV eine Protokollnotiz Nr. 4 zum Tarifvertrag
vom 28, November 1979. Diese Protokollnotiz lautet:

"l. HF verpflichtet sich, die Rick-
gruppierung von 4 Kapitdnen, die
nach MaBgabe des Sozialplans vom
10.01.1981 riickgruppiert worden
sind, aufzuheben und die betrof-
fenen Kapitdne danach zu unver-
dnderten Bedingungen weiterzube-
schaftigen.

2., Die Auswahl der Kapiténe, deren
Rickgruppierung aufgehoben wird,
erfolgt nach den Kriterien, die
der sozialen Auswahl fir Kindi-
gungen und Rickgruppierungen
nach dem Sozialplan vom 10.01.
1981 zugrunde gelegt worden sind,
in der Weise, daB die sozial
schutzwiirdigsten Kapitdne in
umgekehrter Reihenfolge der So-
zialauswahl zu berlicksichtigen
sind.

o

(1 13p AP Y2

3. Mit dieser Regelung gilt die Pro-
tokollnotiz Nr., 2 des Tarifver-
trages Auswahl bei Fdrderungen
und Rickgruppierungen vom 28,
November 1979 (Férderung von 6
Copiloten) als erfiillt. Sie wird
auBer Kraft gesetzt."

Am 20. Mai 1981 trafen die Beklagte und die Gewerkschaft
0TV eine weitere Vereinbarung, die die Gewerkschaft 0TV mit
Schreiben vom 26. Mai 1981 wie folgt bestidtigte:

"l., Die von der Protokollnotiz Nr., 2
des ‘Tarifvertrages Auswahl bei
Férderungen und Rickgruppierun-
gen betroffenen Copiloten erhal-
ten zum Ausgleich dafiir, daB sie
aufgrund dieser Vereinbarung
nicht mehr Kapitdn werden konnen,
eine auBertarifliche Zulage in
Héhe von DM 300,--.
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2. Diese auBlertarifliche Zulage wird
zum Tarifgehalt so lange gezahlt,
bis die betreffenden Copiloten Ka-
pitdne werden.

3. Die Regelung tritt am 1. Marz 1981
in Kraft."

Der Kl&dger meint, die Beklagte sei weiterhin verpflich-
tet, ihn zum Kapit&dn zu fdrdern. Sein tariflicher Anspruch
auf Forderung bestehe nach wie vor. Die Protokollnotiz Nr.
2 zum Fdérderungs-TV sei, soweit sie ihn betreffe, nicht rechts-
wvirksam aufgehoben worden. Im iUbrigen misse sich die Beklag-

te an ihrer Zusage vom 4, Marz 1980 festhalten lassen.

=

Der Kldger hat demgem&B beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn
durch Umschulung zum Flugkapitan
zu fdrdern,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, der Kldger habe lediglich die Ausschrei-
bungsvoraussetzungen fir das Flugzeugmuster BAC 1-11, nicht
aber diejenigen fir das Flugzeugmuster Boeing 727 erfiillen
konnen. Alle Flugzeuge des Flugzeugmusters BAC 1-11 seien
Ende 1980 ausgemustert worden. Damit sei die Gesch&aftsgrund-
lage fir eine Umschulung des Kldgers auf dieses Flugzeug-

muster entfallen. Diesem Umstand hdtten auch die Tarifver-

tragsparteien Rechnung getragen und die Protokollnotiz Nr.

2 zum Forderungs-TV auBer Kraft gesetzt. Auch die Gesch&dfts-
grundlage fir die Zusade vom 4, Mdrz 1980 sei entfallen.

Die Beklagte habe damals die Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Bedingungen, die Ende 1980 zur Ausmusterung des Flug-
zeugmusters BAC 1-11 gefihrt hatten, nicht voraussehen kon-

nen,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der

Berufungsinstanz hat der Kldger beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, den
Kladger entsprechend der Protokoll-
notiz Nr. 2 vom 28. November 1979
zum Tarifvertrag iUber die Auswahl
bei Fdrderungen und Rickgruppie-
rungen vom 28, November 1979 zum
Flugkapitdn zu férdern,

hilfsweise,

den Kldger zum Flugkapit&n der
Typen B 727 oder B 737 zu for-
dern,

hilfsweise,

festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet ist, dem Kl&ger ab
1. April 1980 jenes Gehalt zu
zahlen, das ihm unter Anrech-
nung s&@mtlicher tarif- oder ein-
zelvertraglich zustehenden Be-
triebszeiten zugestanden hétte,
venn er zu diesem Zeitpunkt als
Flugkapitédn gefdrdert worden
vare.

o

Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte nach dem Haupt-
antrag des Kldgers verurteilt. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils., Der Kl&ger

beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das lLandesarbeitsgericht
hat der Klage im Ergebnis mit Recht stattgegeben, Die Ur-
teilsformel des Landesarbeitsgerichts ist allerdings ent-
sprechend dem in der Berufungsinstanz gestellten Klagean-
trag zu unbestimmt gefaBt und insoweit auch nicht vollstrek-
kungsfdhig. Der Senat legt aber die Urteilsformel nach dem
gesamten Klagevorbringen und den Entscheidungsgriinden des
Berufungsurteils dahin aus, daB die Beklagte verurteilt ist,

den Kldger zum Kapitdn auf dem Flugzeugmuster BAC 1-11 um-
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zuschulen und ihn nach MaBgabe der Protokollnotiz Nr, 2 zum
Férderungs-TV entsprechend den Einsatzmdglichkeiten der Be-
klagten zu beschdftigen. In diesem Sinne ist die Verurtei-

lung der Beklagten ausreichend bestimmt.

Der Anspruch des Kldgers auf Umschulung zum Kapitén
auf dem Flugzeugmuster BAC 1-11 ist nach § 5 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 4 Abs. 1 Fdrderungs-TV begriindet. Der Fdrde-
rungs-TV findet kraft beiderseitiger Tarifbindung auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien mit unmittelbarer und zwin-
gender Wirkung Anwendung (8§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).
Nach § 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Férderungs-TV

hat derjenige, der die Bedingungen einer im Zuge der For-

=

derung zu besetzenden, ausgeschriebenen Stelle erfiillt, ent-
sprechend der Reihenfolge der jeweiligen Auswahlliste An-
spruch auf Umschulung und - nach erfolgreicher Schulung -
auf entsprechende Besch&@ftigung (vgl. BAG Urteil vom 28,
September 1983 - 4 AZR 200/83 -, zur Verdffentlichung vor-
gesehen). Im vorliegenden Fall kommt allerdings hinzu, daB
aufgrund der Protokollnotiz Nr. 2 zum Fdrderungs-TV und den
entsprechenden Ausschreibungsbedingungen die Bewerber die
Erkldrung abgeben muBten, daB sie damit einverstanden sind,
nach AbschluB der SchulungsmaBnahme auch weiterhin als Co-
Pilot eingesetzt zu werden, wenn und solange eine Einsatz-
méglichkeit als Kapitdn nicht bestehe. Dem hat der Kl&ger

durch seinen Klageantrag in der Berufungsinstanz Rechnung

getragen.

Die Beklagte hat durch die Ausschreibung 1/80 fir sechs
Co-Piloten die Stellen von Kapitdnen auf Boeing 727 oder
BAC 1-11 ausgeschrieben. Dies bedeutet eine Fdrderung der
Co-Piloten, da die Beschaftigung als Kapitédn mit einer Um-
gruppierung in eine héhere Gehaltsgruppe verbunden ist (vgl.
§ 2 Abs. 1 Forderungs-TV und die Gehaltstarifvertrdge der
Beklagten). Der Klidger erfiillt auch die Bedingungen der Aus-
schreibung. Das ist zwischen den Parteien unétreitig. In

der fiir die Forderung maBgebenden Co-Pilotenliste (§ 3 Abs.
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1 Nr. 2 Forderungs-TV) nahm er den Rang 4 ein. Bei der Co-
Pilotenliste handelt es sich um eine deklaratorische Liste,
die den nach dem Anhang zum Fdrderungs-TV zu ermittelnden
Rang des Kldgers fir FérderungsmaBnahmen wiedergibt. Sie

hat die tatsdchliche Vermutung der Richtigkeit fir sich (BAG
Urteil vom 28, September 1983 - 4 AZR 200/83 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen). Da der Kldger in der Co-Piloten-
liste den Rang 4 einnahm, gehdrte er in jedem Fall zu den
sechs Co-Piloten, die die Beklagte aufgrund der Ausschrei-
bung 1/80 vom 8. Februar 1980 beriicksichtigen muBte. Damit
sind alle Voraussetzungen fiir den Anspruch des Kl&dgers auf
Forderung gemdB § 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Fér-

derungs-TV erfillt, Die Tarifvertragsparteien haben die

o

§§ 4 und 5 Forderungs-TV auch nicht auBer Kraft gesetzt oder
riickwvirkend gedndert. Die Vereinbarungen der Tarifvertrags-
parteien aus dem Jahre 1981 betreffen nur die Protokollno-
tiz Nr. 2 zum Fdrderungs-TV, nicht jedoch die §§ 4 und 5
Forderungs-TV. Diese Vorschriften sind unangetastet geblie-

ben.

Die Tarifvertragsparteien konnten den aufgrund der Aus-
schreibung erworbenen Anspruch des Kldgers auf Umschulung
zum Kapitdn nicht mehr beseitigen. Der Beklagten ist ein-
zurdumen, daB die Tarifvertragsparteien durch die Verein-
barungen vom 4, Mdrz 1981 und 20. Mai 1981 die Fdrderung

der Bewerber, die entsprechend der Protokollnotiz Nr. 2 um-

geschult werden sollten, aufheben wollten. Dies ergibt sich
mit aller Deutlichkeit aus der Vereinbarung vom 20, Mai 1981,
in der es heiBBt, die von der Protokollnotiz Nr. 2 betrof-
fenen Co-Piloten sollten zum Ausgleich dafir, daB sie auf-
grund dieser‘Vereinbarung nicht mehr Kapitdn werden konn-
ten, einen Ausgleich in Form einer auBertariflichen Zula-

ge von DM 300,-- erhalten. Das bedeutet, daB die Tarifver-
tragsparteien damit eventuelle Anspriiche der entsprechen-

den Co-Piloten auf Umschulung zum Kapitdn beseitigen woll-

ten. Dies ist unzul&dssig, soweit - wie vorliegend - aufgrund
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der Ausschreibung in Verbindung mit den 8§ 4 und 5 Férde-
rungs-TV bereits ein individueller Anspruch der Co-Piloten
auf Forderung entstanden war. Die Regelung solcher Indivi-
dualanspriiche liegt auBerhalb der Macht der Tarifvertrags-
parteien. Die Tarifvertragsparteien kénnen entstandene und
fdllige Einzelanspriche von Arbeitnehmern, sogenannte "wohl-
ervorbene Rechte", nicht mehr zum Erléschen bringen. Sind
aus dem Arbeitsverhdltnis einmal Anspriiche fir den Arbeit-
nehmer erwachsen, fiihren sie rechtlich ein Eigendasein, sind
vom Bestand des Arbeitsverhdltnisses unabhidngig und damit
der Regelungsmacht der Tarifvertragsparteien entzogen, da
diese gemidB § 1 Abs. 1 TVUG nur das Arbeitsverhdltnis regeln
kénnen (Stahlhacke, RdA 1959, 266, 268; Herschel, Tariffia-
higkeit und Tarifmacht, 1932, S. 50 f.). Ob nach diesen Grund-

sdatzen an der Rechtsprechung, daB Tarifvertragsparteien mit

=

rickvirkender Kraft bereits entstandene Anspriiche der Ta-
rifunterwvorfenen dann beschneiden kdnnen, wenn ein dringen-
des Bediirfnis nach einer generellen Regelung besteht (BAG
13, 142 = AP Nr. 4 zu § 1 TVG Rickwirkung), festgehalten
verden kann, erscheint zweifelhaft, kann aber hier offen-
bleiben. Im vorliegenden Fall geht es nadmlich nicht um ei-
ne generelle Regelung. Vielmehr sollten durch die Verein-
barungen der Tarifvertragsparteien vom Marz und Mai 1981
individuelle Anspriliche von drei Arbeitnehmern beseitigt wer-

den. Eine generelle Regelung, etwa eine Einschrédnkung der

§§ 4 und 5 Férderungs-TV, haben die Tarifvertragsparteien

nicht getroffen.

Den Tarifvertragsparteien ist zwar - ebenso wie dem
staatlichen Gesetzgeber - das Recht einzur&dumen, unter be-
stimmten, hier nicht zu erdrternden Voraussetzungen (hin-
sichtlich des staatlichen Gesetzgebers vgl., BVerfGE 13, 261,
271 f.) rickwirkende Tarifnormen zu setzen. Darum geht es
hier aber nicht. Vielmehr wollten die Tarifvertragsparteien
aus einer Tarifnorm entstandene Anspriiche beseitigen, oh-
ne die Norm selbst (88§ 4, 5 Forderungs-TV) zu &ndern. Dies

liegt nicht im Rahmen ihrer Regelungsmacht.
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Im idbrigen kdnnen die Protokollnotiz Nr. 2 zum Fdrde-
rungs-TV und ihre rickwirkende Aufhebung auch deshalb kei-
ne unmittelbare Einwirkung auf das Arbeitsverhdltnis der
Parteien entfalten, weil die dort getroffene Regelung ilber
die Forderung der Co-Piloten keinen normativen Charakter
hat, sondern nur eine schuldrechtliche Vereinbarung darstellt.
Dies wird daraus deutlich, daB nicht ersichtlich ist, in-
viefern einem Arbeitnehmer aus der Protokollnotiz Nr. 2 ein
Anspruch erwachsen kdonnte. Erst wenn die nach der Protokoll-
notiz Nr. 2 vorgesehene Ausschreibung durchgefihrt ist, k&n-
nen nach §§ 4 und 5 Forderungs-TV Anspriiche von Arbeitneh-

mern entstehen. Die Bestimmungen in der Protokollnotiz Nr,

o

2 Uber die vorzunehmende Ausschreibung regeln nicht den In-
halt des Arbeitsverh&@ltnisses. Es handelt sich ferner nicht
um betriebliche Normen, weil die Protokollnotiz Nr. 2 nur
Einzelfadlle betrifft (vgl. BAG Urteil vom 28. September 1983
- 4 AZR 200/83 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Viel-
mehr dient die Protokollnotiz Nr. 2 praktisch der Vorberei-
tung einer Hohergruppierung fir bestimmte Angestellte und
verpflichtet die Beklagte zur Einleitung der entsprechen-
den MaBnahmen. Die Protokollnotiz Nr. 2 148t auch nicht er-
kennen, daB es sich hier um einen Vertrag zugunsten Drit-
ter handelt, aus dem bestimmte Arbeitnehmer vertragliche
(schuldrechtliche) Rechte herleiten kénnen. Lediglich so-
veit die Protokollnotiz Nr, 2 fiir den Fall der Umschulun-

gen Abweichungen von § 6 Abs. 1 und 3 Fdrderungs-TV regelt,

kommt ihr normativer Charakter zu. Die Regelung iber die
Forderung der Co-Piloten in Abs. 1 und 2 der Protokollno-
tiz Nr. 2 148t jedoch keinen Anhaltspunkt dafir erkennen,
inviefern sie normative Wirkung haben konnte. Da die Pro-
tokollnotiz Nr. 2 nicht unmittelbar auf das Arbeitsverhdlt-
nis der Parteien und die Rechtsstellung des Kldgers einwirk-
te, konnte ihre Aufhebung auch aus diesem Grunde tariflich
erwachsene Anspriiche des Kldgers nicht beseitigen.
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Auch aufgrund der Zusage der Beklagten vom 4. Marz 1980
ist der Klageanspruch begriindet. Die Bewerbung des Kl&igers
aufgrund der Ausschreibung 1/80 vom 8. Februar 1980 ist als
Angebot an die Beklagte anzusehen, ihn zum Kapit&dn auf der
BAC 1-11 zu fordern. Dieses Angebot hat die Beklagte durch
das Schreiben vom 4., Mdrz 1980 angenommen. Daran muB3 sie
sich festhalten lassen. Die Beklagte kann sich nicht auf
den Wegfall der Geschdftsgrundlage berufen mit der Begrin-
dung, sie habe Ende 1980 die Flugzeuge des Flugzeugmusters
BAC 1-11 ausgemustert. Denn damit hat sie es selbst zu ver-
treten, daB sie die Umschulung des Kligers auf ihren eige-

nen Flugzeugen nicht mehr durchfiihren kann. Schon deshalb

o

scheidet eine Berufung auf den Wegfall der Gesch&dftsgrund-
lage aus (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 42, Aufl., 1983, § 242
Anm., 6 c dd).

Die Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ih-

rer erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr. Etzel
Dr. Neumann

Steingen Prieschl
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4 AZR 313/82
5 Sa 87/81 Niedersachsen

Beschllul@B

In Sachen

pPp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16.
1983 beschlossen:

Die Entscheidungsgrinde des Urteils vom 28. Septe
ber 1983 - 4 AZR 313/82 - werden gem. § 319 Abs.
ZPO dahin‘berichtigt, da es in der Urschrift auf
Seite 11 Zeile 1 von unten und in den Abschriften
auf Seite 11 Zeile 2 von unten statt "... konnte
sie auch ..." richtig "... konnte ihre Aufhebung
auch ..." heif3t.

Dr. Neumann Df. Etzel Dr. Feller
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