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aictur't/Hain) Im Namen des Volkes!

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemds
§ 128 Abs.2 ZPO in der Sitzung vom 4.Dezember 1957 durch

Gen Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die

Bundesrichter

Dr. Pecher uné Dr. lartel sowie die Bundesarbeits-

richter Schmid und Clemens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden dile Urteile

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt

/Hain vom

27.April 1955 -~ II LA 235/54 - und des irbeits-
gerichts Wiesbaden vom 12.liirz 1954 - 1 A 2097/52 -

aul

-

richt Frankfurt/ifain verwiesen.
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Tatbestand:

Am 1.Juni 1946 trat der Kldger, der 20 Jahre bei der

Firma Opel AG in Riisselsheim, gzuletzt als stellvertretender
Hauptabteilungsleiter, tétig gevwesen war, als Angestellter
in die Dienste des Hessischen Ministeriums flr politische
Befreiung. An 1.Dezember 1946 vurde er zum Ministerialre-
ferenten ernannt und in die Vergltungsgruppe III TO.A ein-
gestuft. AuBerdem war er Mitglied verschiedener Ausschiis~
se. Mitte des Jahres 1947 ilibernahm er als Abteilungsleiter
die Abteilung flir Arbeitsiiberwachung der Spruch- und Be-
rufungskemmern und flr Statistik. Aus dieser Stellung
wurde er bei einer Verkleinerung des Ministeriums abberufen
und einer anderen Abteilung als Referent zugewlesen. Ende
Juli 1948 erhielt er geméB § 2 des Hessischen Gesetzes zur
Uberfiihrung der bei der politischen Befrelung tétigen Per-
sonen in sndere Beschiftigungen vom 23%.1Hrz 1948 (Hess.
GVBl. 1948, $.45 - Uberf.Ges) eine Zusicherung. Darauf be-
antragte er am 14.0ktober 1948 seine Verwendung im Sffent-
lichen Dienst auSerhaldb des Dienstbereichs des Befreiungs-
ninisteriwns.

An 15.7ovember 1948 wurde dem Kléger der Anstellun.sver-
trag zum Jahresende gekiindigt. Nach seinen Ausscheiden erhielt
er des gesetzlich vorgesehene Jvergangsgeld suf die Dauver von
18 lioneten. Da zwischenzeitliche Bemithungen um scine Verven-
dung in O6ffentlichen Dienst und um Wiedereinstellun; bei der
firma Opel gescheitert wuren, bat er am lo.Juli 1950 un Ge-
withrung einer Unterhsltsbeinilfe gem#B § 4 der Z2.Durchfihrungs-—
verordnung (DV0.) zun uberflhrungsgesetz vom 10.ilai 1950
(Hess.vBl. 1950, $.91). Dieser intrag wurde von Landesper-
sonalant abreiehnt. am T4.August 1950 fand der Xliger in-
gleliuwng als Jochberrbeiter beim Oberversicherungsaut Vies—
buden, vio er in die Vergiitungsgruppe VIb T0.4 eingesturlt
wurde. Er erkannte jedoch dicse Verwendung nicht als ange-
messen an und siellte am 10.Hovember 1951 Antrag auf seine
Ubernarme in das Begmtenverhidltnis. Dieser Antreg fihrte

-

trots Beschwerde des Ki#gers nur zu dem Vorschlag des
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Hessischen ilinisters des Innern, ihn zum Regierungsoberse-
Kretédr zu ernennen.

Eine vom Kliéger am 3.0ktober 1952 beim Arbeitsgericht
Wiiesbaden erhobene Klage auf TFeststellung der Vernflichtung
des Landes Hessen, ihn ab t.duli 1950 nach Vergitungs,rupne
TITI T70.A zu entlohnen, war erfolglos. Am 1.Januar 1954 wur-—
de der Kliger zum Sozialgericht Frankfurt,/lain Ubernormen.

Der Klé;er ist der Ansicht, in seiner devzeitigen
Stelle sel er nicht in einer seinem Unlerbringungsanspruch
auf Grund des Uberfhrungsgesetzes entsprechenden Veise un-
tergebracht. Obwohl seit dem 1.Juli 1950 die idglichkeit
seiner angemessenen Verwendung bestanden habe, sei er bei
der Besetzung zahlreicher, fir ihn in Betrscht kommender
Dienstposten in einer gegen Treu und Glauben verstoBenden
Weise Ubergangen worden. Dag bekxlagte Land habe sein Er-
messen miffbroucht und die ihm gegeniber obhliegende Flirsorge-~
pflicht verletzt. Der Kléger verlangt von dem beklagten
Land Schadencrsetz. Er begehrt Zahlung von 1.000,-- DU als
Teilbetrag eines in der Differenz zwischen der Entlohnung
nach Vergliitungsgruppe IV T0.4 und seiner derzeitigen Besol-
dung (Vergitungsgruvpe VIb T0.A) fiir den Zeitraum vom 1.Juli
1950 - 31.Dezember 1953 bestehenden Gesantschadens von
5.000,~~ DH.

Das beklagte Land ist der Klage mit der Einrede der
sachlichen Unzustindigkeit entgegengetreten und hat darauf
1ingewiesen, der geltend gemachte Anspruch sei ein solcher
zus Amtshaftung, flir den die ausschlieBliche Zustédndigkeit
des Landgerichts bestehe. In der Sache selbst konne ihn
eine Verletzung der Fiirsorgepflicht nicht vorgeworfen vier-
den, da eg sich sténdig um die Unterbringung des Klégers
bentihit habe.

Purch Urteil vom 5.Mirz 1954 hat das Arbeitsgericht
die Klage als unbegriindet abgewicsen.

11it der hiergegen eingelegten Berufung hat der Kléger
seinen erstinstangzlichen Antrag wiederholt und hilfsvielse
un Verweisung an das zustiindige Landgericht gebeten.

Nas beklegte Land hat in erster Linie Zurickvelsung
der Beruiung mit der llafgabe beantrast, daB die Klage als

wzulilgsig abgevwiesen werde. Heben den Hilfsantrag auf Zu-
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riickweisung der Serufung hat es wveiter Widerklage erhoben
und beantragt festzustellen, dal dem Kldger auch Uber den
eingexlogten und vom Arbeitsgericht nicht zugesprochenen
Teilbetrag von 1.000,~- DIl hinaus keine weiteren Anspriiche
aus seinem friheren Dienstverhiltnis zum Hinisterium fir
politische Befreiung oder im Zusamaenhang mit diesem aus
dem uUberfiihrungegesetz auf Ubergangsgeld, Differenzbetrig
oder Schadenersatz zustlinden.

Der Kliger hat Abveisung der VWiderklage beantrogt und
sich in Zxweiterung seines Vortrage im ersten Rechtscug
zur Stitzung seines 3chadenersatzanspruchs darauf bherufen,
der damalige “tastsminicter flir die politische Befreiung,
Binder, habe ihm im llai 1946 zugesagt, er kidnne in absch-
barer Zeit mit der Testen Ubernahme als Beanmter in etwa
der pleichen Stellung rechnen, wie er sie in Befreiungs-
ministeriunm einnehmen vierde. Zwar habe der Minister noch

im November 1948 geduBert, er stehe zu dieser Erklirung,
die Zusage sel aber nicht gehalien worden. Das beklagzue

-

Tand habe 111 Ubrigen in erster Instanz selbst zum Ausdruct

=

gebracht, dald sein Anspruch begriindet sei. Diese wsrkiiérung

t,-.

komme einem Arerkenntnis gleich. Schliefilich sei auch die
Splennung ceines Antrags auf Unterhaltsbeihilfe, die ctwa
420,-~ DM ausgemacht habe, unter MiBbrauch des Lrmessens er-
folgt.

Das beklagte Land hat erneut die sachliche Unzustindig-
keit des angerufenen Cerichts geltend gemacht.

Das lendesarbeitsgericht nat durch Urteil vom 11.1lai
1055 die Jderufung des Klidgers zurlickgewiesen und der Vider—

klage unter Zinsc rdnkung der begehrien Feststellung auf
die 1n die Zustindigkeit des Arbeitsgerichts fallenden An-

spruche des Klépers statipegeben.

&

4

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kidger scinen

Rechbeongoruch weiter. TlUrsorglich beantragt er Verweisung
des Rechisstreits an das hﬂﬁ&&@flCht Yrankfurt/Main. Das
be

Klagte Lend bitted w

=3

a Zuriiciwelsung der Revision.

Zntscheidungsgrindes

tag ﬁcrufungsaericht teht zutreffend davon aus, daf fir

(=
jeden der vom Xléger vorgebrachien Klagegriinde die Yrozel-
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voraussetzungen, inshesondere auch die sachliche Zustindig-
keit der Arbeitsgerichte, gesondert und grundsiitzlich von
Amts wegen zu priifen seien (vgl. Stein-Jonas-Schinke, 2P0,
18.Aufl., Vorbem. V 2 vor § 12; Roscnberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozeBrechts, 7.aufl., § 93 IV, 3, 3.444).
Wenn die KRevision die Auffassung vertritt, des Landes-
arbeitsgericht habe die Zusténdigkeitenrifung nicht wehr
vornehmen diirfen, soweit gich die Klage auf das Lberfilhrungs-
gesetz gilitze, so kann dem nicht gefolyt werden. Zwar ist es
richtig, dal nach dem im arbeitsgerichtlichen Verfohren je—
miB § 64 Abs.2 ArbGG entsprechend anwendbaren § 528 5.2 ZP0
wﬂ% im Berufungsrechtszug eine Prifung der Zusténdigkeit hin-
( sichtlich der vor dem Arbeitsgericht geliend gemachnten {lage-
griinde von Amts wegen nicht stattfindet. Wie aber das ange-
Tochtene Urteil nmit Recht ausfiihrt, ist die Frage, ob die
Arbeitsgerichte oder die ordentlichen Gerichte zur Entschei-
dung berufen sind, auch von Jderufungsgericht auf Riige eines
Beklagten, der in erster Instansz zur Hauptsache miindlich
verhandelt hat, jedenfalls dann einer Prifung zu unterziehen,
wenn dieser die Einrede der Unzustindigkeit bereits vor dem
Arbeitsgericht erhoben hatte (vgl. Dersch-Volkmar, ArbGE,
6.4ufl., § 64 Anm. 33a). Das hat das beklagte Land getan.
Da die Tinrede erst nach streitiger Verhandlung geltend ge-
@ ﬁ? macht worden ist, ist entgegen der Ansicht der Revision. un-
’ sch&dlich. Denn wenn auch nach § 274 Abs. 1 ZP0 prozeflhin-
dernde Einreden gleichzeitig unéd vor Verhandlung des Beklag-
ten zur Hauptsache vorzubringen sind, so gilt doch dieger
Crundsatz nach 4bs.? aal nicht flir unverzichtbare binveden,
Dazu gehort such die Bemiingelung der sachlichen Zusténdig-—
keit der Arbeitsgerichte. Denn diese ist eine ausschlied-
liche und daher, abgesehen von der Sonderregelung des § 3
ATDGG, einer Brweiterung durch Parteiverei nbaruvng genis
§ 40 Abs.2 2P0 nicht zugangllcn (vgl. Stein-Jonas-Schinke,
aald, § 274 Anm. V 1). Das Recht des Belillagten, die hinrede
der sachlichen Unzusténdigkeit noch nach dem 3eginn der
miindlichen Verhandlung zur Heuptsache geltend zu mechen,
wird durch § 528 S$.2 ZPO nicht beeintrichtigt. Denn nech

diesexr Bestimmung verliert der Beklagte in der Berufungs-
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instangz die &inrede nur, wenn er in ersier Instanz mitndlich
verhandelt und die mangelnde Zustindigleit schuldhaft lber-
haupt nicht, weder vor noch nach der Verhondlung zur Haupt-
sache, geriigt hat (vgl. Stein-Jonas-Schinke,aal, § 528 Anm.
ITI, 1; Rosenberg, a0, § 38 III 1 b, S.155; BGHZ 14,75
76/). Den beklogten Land ist deher die Unzustindigkeits—
einrede im 5erufungsverfahren, auch sovieit das Uberfithrungs-
tz in Frage steht, erhalten geblieben.

Unbeachtlich ist der Einwand der Revision, das beklagte
Lend selbst habe inm “erufungsverfahren die Einrede nicht
wiederholt. Nach den Feststellungen im Tatbestand dec ange-
fochtenen Urteils hat es vielmehr die sachliche Zustindig-
keit der Arbeitsgerichte ausdriicklich in abrede gestellt.
Der damit gemidB § 314 zP0O fir das Vorbringen der Binrede
celieferte Beweis komnte nur durch eine widersprechende
Teststellung in den Sitzungs:rotokollen entkridftet werden.
Diese enthalten aber dariiber nichits. Zulem hat das Land,
vie die Niederschrift vom 27.April 1955 ausweist, noch am
SchluB der letzten mindlichen Verhandlung vor ZrlaB des
angefochtenen Urtells in erster Linie und schlechthin den
Lutrag gestellt, die Klage als unzulass“" abrzuweisen, Da-
nach ist davon augzugehen, dal es die Einrede fder Unzugtin-
¢igkeit nicht nur erncut vorgebracht hat, soweit sich die
Klage aul das cherfithrungsgesetz stitzt, sondern dafd es sie
auch gegeniiber den von Klédger erst im Serufungsverfanren in
en Rechisstreit cingelihrten welteren Klasegrunden gel-
end gemacht hat. Yem Landesarbeitsgericht oblag infolge-
dessen die Zustidndigkeltsprifung hinsichitlich des gesanten
Klegevorirags.

Ohne Lecntsirrium hilt dss Jerufungsgericht die Ar-
beitggerichte zur sochentscheidunyg insoweilt nicht Ilr be-
rufen, als der XKliger den geltend gemachten Schadenergsatz—
ansyruch aus einer Verletzung seiner Rechte nach dem Uber-
filhrunsrseesets herleitet. lur dann wire eine sachliche

SV O
Nochorifung zulissig, wenn das tatsichliche Klagevororin-

gen bei Unterstellung seiner Richtigieit einen insurucn
ergébe, der zur Zust&ndigkeit der Arbeito&eLJchue sendrt
(vgl. BAG 1, 102). Un einen vou § 2 Abs ArDGE erfaBten
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Anspruch handelt es sich hier aber nicht.

Wenn die Hevision meint, die nach der Klagebehauptung
unangenessene Verwendung des Xligers bedeute trotz Fest-
legung der Unterbringungspflicht in einemr besonderen Gesetz
eine Verletzung der sich aus seinem privatrechtlichen 4in-
stellungsverhiiltnis zum Minicterium flir politische Befrei-
ung ergehbenden arbeitsvertraglichen Fursorgepflicht, so
kann dem nicht zugestimmt vierden. Die Flirsorgepflicht endet
grundséitzlich mit dem Arbeitsverh&ltnis, auf dem sie beruht.
Kur in sehr begrenztem Umfang und nur unter besonders
gelagerten Umstinden kann sie dieses lberdauvern (vgl. BAG
3, 139; BAG, AP Nr.3 zu § 611 BGB, Firsorgepflicht). DaB
ein Sonderfall dieser Art hier vorliege, will die Revision
offenbar nicht behaupten. Es kann ihr aber auch nicht zu-
gegeben werden, dall das sich mit dem beruflichen Fortkommen
der ausgeschiedenen Bediensteten des Befreiungsministeri-
ums befassende Uberfilhrungsgesetz nach Sinn und Zweck
nichts anderes sei als die gesetzlich bestimmte Foritwirkung
der in ihrem Inhalt konkretisierten privatrechtlichen Flir-
sorgepflicht des beklagten Landes als des fritheren Arbeit-
gebers. GemdB § 5 des Uberfithrungsgesetzes hat dic Eriei-
lung einer Zusicherung i.S. des § 2 aa0 bei einem Ange-~
stellten oder Arbeiter nach dessen Wahl seine Verwendung im
offentlichen Dienst, seine Unterbringung in einem privat-
wirtschaftlichen Unternehmen, die Zulaossung zur selbstin-
digen Berufsausiibung oder die Ermiglichung seiner susbil-
dung fir einen DBerur zur Folge. Als Verwaltungsakt fihrt
die Zusicherung zur gesetzlichen Begriindung neuer offentlic.

echtlicher Pflichten (vgl. Peters in Anm. zu AP 1950,
Ir.12%), die dem Ziel einer mithin Gffentlichen Flirsorge

dienen und mit dem Arbveitsverhéiltnis des ausgeschiedenen
Bediengsteten nichts mehr zu tun haben. Der offentlich-
rechitliche Charakter dieser Fiursorge wird, wie das Beru—
Tungsgericht zutreflend hervorhebt, besonders darin deut-
lich, daB zu ihrer Verwirklichung gemdB §§ 15, 19 des Uber-
Tihrungsgesetzes in Verb. mit Art.I der 1. Durchfithrungs-
‘erovdnung dezu vom 15.0ktober 1949 (GVBl. Hessen 1949,
S.154) nicht nur des Land als ehemallger nrbelt&eber,
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deren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offent-
lichen Rechts auBer Rundfunk und Religionsgesellschaften
sowie gemidfB § 7 des Uberfilhrungsgesetzes sogar die Privat-
unternehmen herangezogen verden., Das Uberfihrungsgesetz
gehirt demnach dem Sffentlichen Recht an. Ob der in ihm
festgelegten dffentlich-rechtlichen Unterbringungs-

pflicht ein Offentlich-rechtlicher Anspruch des Zusicherungs-
trigers auf Uberflhrung in eine andere Beschiéfitung ent-
spricht (vgl. BAG 1, 102 /T047), broucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Ienn im einen wie im anderen Falle ist
bei der vom Klédger geltend gemachten Schlechterfiillung ein
Schodenersatzanspruch nur denkbar, wenn eine Amtspflicht-
verletzung auf seiten des mit der Unterbringung des Kligers
betrauten Landespersconalamts oder der anderen darum ange-
gengenen Dienststellen vorliegt. WNichts anderes behauptet
der Kléger auch, wenn er vorbringt, diese Stellen hitten
unter Milachtung des pflichtgemiiBen Ermessens trotz beste-
hender Nvglichkeiten eine seinen Fiahigkeiten entsprechende
Unterbringung nicht vorgenommen. Ein Schadenersatzanspruch
aus smtspflichtverletzung, der seine RBechtsgrundlage in
.34 GG in Verb. mit § 839 BGB finden wiirde, ist aber
als FivilprozeBsache kraft Zuweisung (vgl. Baumbsch-
Leuterbach, ZP0O, 24.Aufl., § 13 GVG Anm.1 B und 4) nach
§ 71 Abs.2 Ziff.2 GVG der ausschlieBlichen Entscheidung

6]

A

i

.

)]

durch die Landgerichte unterstellt.
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ntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts igt den
Arbeitsgerichten aber avch insoweit eine sachliche Priifung
verwehrt, als sich der Kldger darauf beruft, der frihere
iinister Binder habe ihm die Uberfihrung in das Beamben—
verhiltnis zugesichert, die Zusage seil aber nicht einge-
halten worden. Denn selbst vienn man in diesem Vortrag nicht
ur eine weitere Stiltze des in dem Uberfilhrungsgesetz wur-
zelnden Klagegrundes, sondern einen neuen selbsténdigen
Kiagegrund sieht, ergibt sich fir den Kl&ger kein zur Zu~-
stinaigkeit der Arbeilsgerichte 6ehorender Anspruch. Er
beheuptet nit der geltend gemachten Zusage die Begrindung
eines subjektiven Rechts auf Vornahme eines stanilichen
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stehung eines Beamtenverhiltnisses liberhaupt ein 4nspruch
auf Ernennung zur Beamten im VWege der Zusicherung wirk
sam eingerdumt werden kann (vgl. dazu Fischbach, BBGy
1954, § 6 Arm. I 6, S.104; § 183 Anm. II 2 S5.863; Ehrig,
Komm.z.Hess.BeamtenGes., S8.140; Wiirtt.~-Bad. VGH, DVBi.
1951, $8.121 /7227), ob weiter der Minister flir politische
Befreiung das zustdndige Staatsorgan fiir die Abgabe einer
solchen Zusicherung war, bedarf hier keiner Erorterung.
Auch wenn man von ihrer Zulédssigkeit und Rechtswirksam-
keit ausgeht, hat sie nicht im Anstellungsverhidltnis
deg Kldgers ilhre Wurzel, obgleich sie aus Anlal seiner
Zingehung erteilt und davin wie-derholt worden sein mag.
Vielmehr wird durch die Zusicherung eine Offentlich-recht-
liche Beziehung zu einem Offentlichen Dienstherrn herge-
stellt (vgl. VWirtt.-Bad. VGH, az0 mit zust.Ann. Heyland),
also wenn tiiberhaupt, dann ein 6ffentlich-rechtlicher
Anspruch begriindet. Ein Schadenersatzanspruch kinante aus
der Unterlassung seiner Erfiillung nur hergeleitet werden,
wenn sich die Nichternennung zum Beamten auf eine Amts-
pflichtverietzung der zur Vornahme solcher Akte berufenen
Stastsorgane zuriickfithren 148t. Da zuch die Priifung die-
ser Frage zur ausschliefilichen Zustidndigkeit der Landge-
richte gemidaB § 71 Abs.2 Ziff.2 GVG gehdrt, braucht nicht
mehr darauf eingegangen zu werden, ob das Berufungsge-
rieht das die ministerielle Zusage betreffende Vorbrin-
gen des Klidgers zu Recht oder zu Unrecht nach § 529 zP0
in Verb. mit § 67 ArbGG als verspitet zuriickgewiesen hat.
Es kann weiter keane Zustimmung finden, wenn das
angefochtene Urteil die Arbeitsgerichte zur Entscheidung
dariiber fir befugt hdlt, ob dem Kléger Ansprilche aus der
Nichtbewilligung einer Unterhaltsbeihilfe nach § 4 der
2. Durchfihrungsverordnung zum {berfihrungsgesetsz vom
10.1Mai 1950 (GVBl. Hessen 1950, S$.91) erwachsen sind
oder nicht. Auf Grund dieser Begtimmung kann in Hirte-
f&llen eine Unterhaltsbeihilfe bewilligt werden, wenn
nach Feststellung der Verwendungsmglichkeit des Zusiche-
rungstrigers gendf § 3 der Verordnung eine Beschiiftigung
im offentlichen Dienst noch nicht moglich ist und gemif
§ 8 Abs.3 des iUberflhrungsgesetzes kein Anspruch auf
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Jvergangsgeld mehr besteht. Nach ihrer Stellung in der 2.Durch-
féhrungsverordnung und ihrem Zusammenhang mit den Bestimmun-
gen des Jberfilhrungsgesetzes ist diese Vorschrift Teil der
vom Gesetzgeber zu Gunsten der Zusicherungstriger filr die
Zeit nach ihrem Ausscheiden aus den Diensten des Befrei-
ungsministeriums getroffenen 6ffentlich-rechtlichen Fir-
sorgeregelung. Demnach kann der Anspruch des Klégers auf
keinen Fall in seinem - im lbrigen lange vor ErlaB der in Re-
de stehenden Verordnung beendeten - Arbeitsverh#ltnis und
auch nicht, wie das Landesarbeitsgericht meint, in einer
fortwirkenden privatrechtlichen Firsorgepflicht des Landes
als des friheren Arbeitgebers sgeine Grundlage finden. Der
Kidger trédgt denn auch nur vor, das Tlr die Bewilligung
zusténdige Landespersonalamt habe ihm die Beihilfe trotz
Vorliegens der Voraussetzungen unter MiSbrauch des Ermessens
abgelehnt. Der Scnat ist daher der Auffassung, daB der Kl&-
ger den Klagenspruch in Hohe von 420,~- DM deshalb auf die
Hichtbewilligung der Beihilfe stiltzt, weil in dieser HaB-
nghme eine schuldhafte Amtspflichtverletzung aul seiten

der mit der Entscheidung iiber ihre CewHdhrung betrauten
Dienststelle erblickt werden kann. Dariber zu befinden ist
eocufells gendB § 71 Abs.2 Satz 2 GVG Aufgabe der Landge-
richte. Es kann daher hier auf sich beruhen, ob im Hinblick
auf § 19 des Uberfiihrungsgesetzes 1.V. mit Art.100, 107

der Hessischen Verfassung Zweifel an dem ordnungsméfBigen
ErlaB der 2.Durchfibhrungsverordnung berechtigt sind, und

ob ihr § 4 sich im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung des
§ 19 des Uberfihrungsgesetzes hilt.

SchlieBlich kann im Gegensatz zu der Auffassung der
Revision ein selbstidndiger Klagegrund nicht darin gefunden
werden, dal in dem Schriftsatz des beklagten Landes vonm
24.Juli 1953 bemerkt wird, der Anspruch des KlHgers sel
teilweise begrindet, da er sich neoch in Verglitungsgruppe
VI TO.A befinde. Auch dann, wenn dieser Satz nicht nur als
Teil der in dem Schriftsatz enthaltenen Wiedergabe des Hr-
gebnisses einer Sitzung der Personalkommission, sondern als
eigene Irklirung des beklagten Landes anzusehen ist, liegt

darin nicht etwa ein wirksemes prozssuales Anerkennun
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i.S. des § 307 2P0, wie das Berufungsgericht zutreffend
feststellt. Denn abgesehen davon, daB die Sitzungsnieder-
schriften nichts iiber seine Abgabe enthalten (§ 160 Abs.2
Ziff.1 ZPO), widre ein solches Anerkemntnis auch um des-
willen wirkungslos, weil der Kliger nicht daraufhin Urteil
beantragt hat (vgl. Rosenberg, aal, § 131 I 5b, S.623),

Inm Ubrigen ergibt der Inhalt des Schriftsatzes von

27.Juli 195%, daB die in Rede stehende AuBerung des be-
klagten Landes im Zusammenheng mit dem das Uberfilhrungs-
gesetz betreffenden Gesamtvorbringen der Klage gésehen
werden nuBl. Nur in diesem Rahmen kann daher auch eine
Prifung ihrer materiell-rechtlichen Bedeutung stattfinden.
Diese ist den Arbeitspgerichten entzogen, weil, wie er-
Ortert, ihre sachliche Zustédndigkeit hinsichitlich etwaiger
aus dem Uberfihrungsgesetz abzuleitender Anspriiche zu
verneinen ist. ‘

Da der vom beklagten Land in zweiter Instanz erhobe-
nen Widerklage dieselben Tatsachen und Anspriiche zu Grunde
liegen wie der Klage, besteht aus obigen {berlegungen
auch TlUr die Widerklage die Zustidndigkeit der Arbeitsge-
richte nicht.

Demnach war der Rechtsstreit unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils (vgl. Stein-Jonas-Schonke, aa0, § 276,
Anm. VII) auf den Hilfsantrag des Kligers an das von den
Parteien als Ortlich zusténdig vereinbarte Landgericht
Prankfurt,Main zu verweisen, das auch iiber die Kosten
dieses Verfahrens zu entscheiden haben wird.

gez. Dr.Poelmann Dr.Pecher Bundesrichter
Dr.Martel ist urlaubs-—
abwesend
Dr.Poelmann
Schmid Clemens
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