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Tatbestand:

Die der Gewerkschaft OTV angehdrende Kldgerin steht seit
dem 1. Dezember 1977 als Angestellte in den Diensten des be-
klagten Studentenwerkes. Nachdem sie zundchst als Schreibkraft
eingesetzt worden war, ist sie seit dem 1. Februar 1978 als
Sachbearbeiterin in der Fdrderungsabteilung tdtig. Die Kl&-
gerin bezieht Verglitung nach VergGr. V c BAT.

Die FOrderungsabteilung des beklagten Studentenwerkes ist
nach Fachbereichen in der Weise gegliedert, daB jeweils eine
bestimmte Arbeitsgruppe fir Studenten aus einem oder mehreren
Fachbereichen zustdndig ist. Jede Gruppe besteht aus vier Sach-
bearbeitern, einem Hauptsachbearbeiter und einem Gruppenleiter,
Die Gruppen sind ihrerseits dem Abteilungsleiter "F6rderung”
unterstellt. Die Kldgerin ist als Sachbearbeiterin in der fir
den Fachbereich Wirtschaftsingenieurwesen zustdndigen Arbeits-
gruppe eingesetzt. Zu ihren Aufgaben gehdrt 'vor allem die Ent-
gegennahme und Bearbeitung von F6rderungsantrdgen, die von den
Studenten gestellt werden. Die Antrige werden jeweils bei dem
Sachbearbeiter abgegeben, der auch fiir ihre Bearbeitung zustdn-
dig ist. Die Antrédge sind hdufig unvollstdndig ausgefiillt. Das
beklagte Studentenwerk verwendet daher Formblitter, mit denen
fehlende Unterlagen durch Ankreuzen kenntlich gemacht und ange-
fordert werden konnen.

Der Sachbearbeiter bearbeitet den jeweiligen Fall bis zu
der Feststellung, ob ein Anspruch besteht oder nicht. Die hierbei
gewonnenen Daten werden von dem Sachbearbeiter in einen Er-
fassungsbeleg flir die elektronische Datenverarbeitung libertragen;
diese Tatigkeit wird "Signieren" genannt. Der Beleg wird von
einem anderen Sachbearbeiter oder dem Hauptsachbearbeiter gegen-
gezeichnet, bei besonderen Umstdnden, z.B. auch bei Erstantrédgen,
auch vom Gruppenleiter. Die HOhe der zustehenden FOrderungsbe-
trdge wird alsdann durch die elektronische Datenverarbeitung
errechnet. DemgemdB erteilt die Hessische Zentrale fir Daten-
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verarbeitung auch den Bewilligungsbescheid. Die gefertigten
Bescheide laufen zurlick an das beklagte Studentenwerk, wo sie

vom Sachbearbeiter jeweils stichprobenweise ilberpriift werden.

Nach einer neuen, inhaltlich unstreitigen "Arbeitsvorgangs-
beschreibung"” des beklagten Studentenwerkes (bisher "Arbeits-
platzbeschreibung" genannt) obliegen der Kldgerin die darin
auch ndher erlduterten Einzelaufgaben, die das beklagte Stu-
dentenwerk zugleich als Arbeitsvorgdnge im Sinne von § 22 BAT

ansieht:

1. Einfliilhrende Beratung der Auszubildenden
und Unterhaltspflichtigen 5 v.H.,

2. Annahme der Antrdge und Vorprifung auf
Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Unter-
lagen sowie Nachforderung fehlender Nach-
weise 8 v.H.,

3. Bearbeitung der Antrdge nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen 30 v.H.,

4. Ubertragen der fiir die Berechnung als maB--
geblich festgestellten Daten auf die Daten-
erfassungsbelege (Signieren) 12 v.H.,

5. Feststellung der sachlichen Richtigkeit
der Angaben auf den Erfassungsbelegen 5 v.H.,

6. Stichprobenweise Uberpriifung der maschinell
erstellten Bewilligungsbescheide und Be-
richtigung fehlerhafter Eingaben 2 v.H.,

7. Kontrolle der Bescheide, Rickforderungen,
Ausweisung hoher Nachzahlungsbetrdge,
Benachrichtigung der Antragsteller bei
fehlerhaften Zahlbetrdgen bzw. Einleitung
des Bankriickrufverfahrens 4 v.H.,

8. Vorbereitung der Entscheidungen nach
§ 59 LHO (Stundungen) 10 v.H.,

9. Abschliefende Bearbeitung der unter Vor-
behalt nach § 24 Abs. 2 und Abs. 3 BAfGG
ergangenen Bewilligungen 3 v.H.,

10. Ausfihrliche Erlduterung der der Ent-
scheidung im Einzelfalle zugrunde

liegenden gesetzlichen Bestimmungen 3 v.H.,
11. Vorbereitung von Entscheidungen iber
Widerspriche 6 v.H.,
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12. Vorbereiten der Entscheidungen bei Antrdgen
nach § 7 Abs. 2 Satz 2 (weitere Ausbildung),
Abs. 3 (andere Ausbildung), § 10 Abs. 3
(Alter), § 15 Abs. 3 (Uberschreitung der
FOrderungshdchstdauer) und § 48 Abs. 2 BAfGG
(Vorlage des Leistungsnachweises) 5 v.H.,

13. Bliroarbeiten 5 v.H. und

14. Bearbeitung von Anfragen des Bundesver-
waltungsamtes 2 v.H.

Nachdem sie diese Forderung erfolglos mit Schreiben vom
28. Mdrz 1984 geltend gemacht hatte, hat die Kldgerin mit
ihrer am 2., August 1984 erhobenen Klage die Feststellung der
Verpflichtung des beklagten Studentenwerkes begehrt, an sie ab
1. Oktober 1983. Verglitung nach VergGr. V b BAT zu zahlen und die
riickstandigen Differenzbetrdge mit jeweils 4 v.H. zu verzinsen.
Dazu hat die Kldgerin vorgetragen, zwar iibe sie die in der
"Arbeitsvorgangsbeschreibung" dargestellten Tdtigkeiten aus,
wobei seitens des beklagten Studentenwerkes jeweils auch die
Zeitanteile zutreffend angegeben worden seien. Der Zuschnitt
der Arbeitsvorgadnge durch das beklagte Studentenwerk sei jedoch
nur teilweise zutreffend. Der Bearbeitung der Antr&ge nach MaB-
gabe der gesetzlichen Bestimmungen (Nr. 3) seien aufgrund des
inneren sachlich-fachlichen Zusammenhanges die Annahme der An-
trdge und ihre Uberpriifung auf Vollst&ndigkeit (Nr. 2) sowie
die Ubertragung der festgestellten Daten auf die Datener-
fassungsbelege (Nr. 4) entweder als Bestandteile oder we-
nigstens als Zusammenhangstdtigkeiten zuzurechnen, so daRB
bei ihr insoweit von einem grofien Arbeitsvorgang der Antrags-
bearbeitung auszugehen sei, der bereits fir sich allein die
Halfte ihrer Gesamtarbeitszeit ausmache. Flir diese ihre Beur-
teilung spreche auch die beim beklagten Studentenwerk prak-
tizierte Verwaltungsiibung. Alle zuvor bezeichneten ANfgaben
seien nimlich einheitlich dem jeweiligen Sachbearbeiter iiber-
tragen. Nur so konnten sie auch sinnvoll erledigt werden.
Existenz und Aufgabenstellung des Hauptsachbearbeiters bzw.
des Gruppenleiters konnten insoweit nicht zu einer anderen
Beurteilung flihren. Fir ihre gesamte THtigkeit bendtige sie
griindliche und vielseitige Fachkenntnisse. Kennen und an-
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wenden miisse sie insbesondere Bestimmungen des Ausbildungs-
férderungsgesetzes (BAfOG), der zahlreichen dazu ergangenen
Rechtsverordnungen, Auslegungsrundschreiben und Erlasse,

des Unterhaltsrechts aus dem BGB sowie Vorschriften sozial-
versicherungsrechtlichen und steuerrechtlichen Inhalts. Ihre
Tdtigkeit fordere auch zu mehr als der Hdlfte ihrer Gesamt-
arbeitszeit die Erbringung selbstédndiger Leistdngen. Ihre
Tdtigkeit lasse sich nicht schematisch-formalistisch erledigen.
Die auf den Formularen eingetragenen Angaben der Antragsteller
kdnne sie nicht einfach {ibernehmen. Vielmehr seien stdndig Riick-
fragen erforderlich und miiBten Zweifel beseitigt werden. Die
Vielfalt der Fdlle und Probleme erfordere ein stdndig neues
Einarbeiten in komplizierte Sachverhalte. Die schwierigeren
Fdlle wlirden keineswegs immer dem Hauptsachbearbeiter zuge-
wiesen. Da sie somit alle Erfordernisse der VergGr. V c BAT
Fallgruppe 1 a erfiille und sich lber einen Zeitraum von drei
Jahren hin bewdhrt habe, stehe ihr die eingeklagte Vergilitung
nach VergGr. V b BAT (Fallgruppe 1 c) zu. Demgemdf hat die
Klagerin beantragt

festzustellen, daB das beklagte Studentenwerk ver-
pflichtet ist, an die Kladgerin ab 1. Oktober 1983
Verglitung nach VergGr. V b BAT zu zahlen und die
riickstdndigen Differenzbetrdge zwischen den VergGruppen
V cund V b ab Falligkeit jeweils mit 4 v.H. zu ver-
zinsen.

Das beklagte Studentenwerk hat Klageabweisung beantragt
und erwidert, flr das Klagebegehren fehle es an einer Rechts-
grundlage. Schon die Bestimmung der Arbeitsvorgdnge durch die
Klagerin sei unzutreffend. Die Aufgabenkomplexe der Nummern 2, 3
und 4 der Arbeitsvorgangsbeschreibung seien jeweils selbstan-
dige und selbstdndiger rechtlicher Wirdigung bedirftige Arbeits-
vorgdnge. Die Kldgerin libersehe, daB nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts Aufgaben mit und ohne selbstdndige
Leistungen nicht zu Arbeitsvorgdngen zusammengefalt werden
dirften. Zwar wirden flir die Aufgaben der Kldgerin griindliche
und vielseitige Fachkenntnisse verlangt. Der Anteil ihrer Auf-

gaben, die die Erbringung selbstdndiger Leistungen erforderten,
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liege jedoch hochstens bei 44 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit.

Bei dem "Signieren" (Nr. 4) fielen selbstdndige Leistungen
nicht an. Dasselbe gelte flir die Vorpriifung der Antrédge

(Nr. 2). Auf die Eingruppierung von Forderungssachbearbeitern
in Nordrhein-Westfalen kdnne sich die Kldgerin schon deswegen
nicht berufen, weil dort die Organisation der Studentenwerke
anders sei. Es fehle dort ein dem bei den hessischen Studenten-
werken eingeschalteten Hauptsachbearbeiter vergleichbarer Mit-
arbeiter. Daher kdnne die Kldgerin auch aus dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 24. August 1983 - 4 AZR 302/83 -

(AP Nr. 79 zu §§ 22, 23 BAT 1975) keine Rechte herleiten. Vor-
liegend sei entscheidend, daBR beim Beklagten und den sonstigen
hessischen Studentenwerken die Aufgaben des nordrhein-west-
fdlischen FOrderungssachbearbeiters je nach dem Schwierigkeits-
grad auf Sachbearbeiter und Hauptsachbearbeiter aufgeteilt

seien. .

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt. In
der Berufungsinstanz hat die Klagerin ihre Zinsforderung auf
ProzéBzinsen seit Klagezustellung beschradnkt. Das Landesarbeits-
gericht hat unter Berlicksichtigung dieser Beschrankung der
zinsforderung die Berufung des beklagten Studentenwerkes zurilick-

gewiesen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Studentenwerk seinen
Klageabweisuhgsantrag weiter. Die Kldgerin hat klargestellt,
daB sie nach MaBgabe ihrer Beschrankung der Nebenforderung in
der Berufungsinstanz Zinsen nur von den jeweiligen Nettobe-

trdgen verlangt, und beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Mit revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Begrindung hat das Landesarbeitsgericht
in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht erkannt, daB das
beklagte Studentenwerk verpflichtet ist, an die Kldgerin ab
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1. Oktober 1983 Verglitung nach VergGr. V b BAT zu zahlen. Weiter
hat das Landesarbeit;gericht zutreffend festgestellt, daB das
beklagte Studentenwerk verpflichtet ist, ab Rechtshdngigkeit die
rickstdndigen Differenzbetrdge mit 4 v.H. zu verzinsen. Die
ProzeBzinsen stehen jedoch nur vom jeweiligen Nettodifferenz-
betrag zu (vgl. BAGE 42, 244, 258 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II).
Das hat das Landesarbeitsgericht bereits in seinen Entscheidungs-
grinden ausgefiihrt. Da es sich auch insoweit um eine materielle
Nebenforderung handelt und die Kl&gerin in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat ihre Antragstellung entsprechend klar-
gestellt hat, war diese Rechtsfolge zur Klarstellung in den

Urteilstenor mitaufzunehmen.

Rufgrund der vom Landesarbeitsgericht festgestellten beider-
seitigen Tarifbindung gilt flir das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien der BAT gemdB § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG unmittel-

bar und zwingend.

Damit hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab,
ob die Halfte der Gesamtarbeitszeit der Kldgerin ausfilillende
Arbeitsvorgdnge den Tatigkeitsmerkmalen der von der Kldgerin
flir sich beanspruchten VergGr. V b BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1,
Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei ist mit
dem Landesarbeitsgericht von dem von der Senatsrechtsprechung
entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges auszugehen, wonach
darunter eine‘unter Hinzurechnung der Zusammenhangstdtigkeiten
und bei Berlicksichtigung einer sinnvollen, vernilinftigen Ver-
waltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis fiihrenden T&tigkeit eines An-
gestellten zu verstehen ist (vgl. die Urteile des Senats vom
29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 -, 19. Mirz 1986 - 4 AZR
642/84 - wund 16. April 1986 - 4 AZR 595/84 -, alle zur Ver-
O0ffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen im AnschluB

an die stdndige Senatsrechtsprechung).
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In Ubereinstimmung mit der Beurteilung des beklagten Studen-
tenwerkes und dem Inhalt der von ihm vorgelegten "Arbeitsvor-
gangsbeschreibung" betrachtet das Landesarbeitsgericht unter
Beibehaltung des zutreffenden Rechtsbegr;ffes die unter den
Nummern 10 (Erlduterung der Entscheidungen im Einzelfalle),

11 (Vorbereitung der Entscheidungen im Widerspruchsverfahren)

und 12 (Vorbereitung der Entscheidungen bei auBergewdhnlichen
Antradgen) genannten Aufgabenkomplexe, die zusammengenommen

14 v.H. der Gesamtarbeitszeit der Kldgerin ausmachen, jeweils

als einen Arbeitsvorgang. Insoweit nimmt das Landesarbeits-
gericht jeweils ein eigenstdndiges, spezifisches Arbeitser-
gebnis an. Bei der Erlduterung der Entscheidungen im Einzel-
falle (Nr. 10) wird das vom Landesarbeitsgericht ndaher damit
begriindet, es handele sich dabei um eine Sonderaufgabe, die

mit der Kernaufgabe der Kldgerin, der eigentlichen Bearbeitung
von FOrderungsantrdgen, weder normalerweise noch notwendiger-
weise verbunden sei. Bei der Vorbereitung der Entscheidungen

iber Widerspriiche (Nr. 11) begriindet das Landesarbeitsgericht

das eigenstdndige Arbeitsergebnis damit, hier gehe es um ein
spdteres Verfahrensstadium zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Hauptaufgabe der Kldgerin, die Bearbeitung der F8rderungsan-
trdge, lange beendet sei, so daB jeder innere Zusammenhang
zwischen beiden Aufgabenkomplexen fehle. Mit derselben Begriindung
bejaht das Landesarbeitsgericht ein spezifisches Arbeitsergebnis
bei den Sonderverfahren (Nr. 12). Da die drei genannten Aufgaben-
komplexe im Rahmen ihrer Zustadndigkeit von der Kldgerin selbstdn-
dig und eigenverantwortlich erledigt werden, steht die ent-
sprechende Verwaltungsiibung fest. Aus den schon dargelegten
Griinden sind die drei Aufgabenkomplexe (Nrn. 10 und 12), wie

das Landesarbeitsgericht mit Recht hervorhebt, auch von den
Ubrigen Aufgaben der Klagerin tatsachlich abgrenzbar und zu-

dem tarifrechtlich selbstdndig bewertbar. Insoweit werden auch

weder von der Revision noch von der Revisionserwiderung Ein-

i

wendungen erhoben.
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Dagegen weicht im Bereich der Hauptaufgabe der Klagerin
hinsichtlich des Zuschnitts der Arbeitsvorgdnge das Landes-
arbeitsgericht von der Beurteilung des beklagten Studenten-
werkes und dem Inhalt der "Arbeitsvorgangsbeschreibung" ab.
Wadhrend darin die Annahme der Antrdge und ihre Vorpriifung
(Nr. 2), die eigentliche Sachbearbeitung nach MaBgabe der ge-
setzlichen Bestimmungen (Nr. 3) und die Ubertragung der ge-
wonnenen Ergebnisse auf die Datenerfassungsbelege (Signieren
genannt - Nr. 4) jeweils als selbstdndige Arbeitsvorgadnge an-
gesehen werden, faBt das Landesarbeitsgericht diese drei Auf-
gabenkomplexe der Kldgerin wie zuvor schon das Arbeitsgericht

zu einem Arbeitsvorgang zusammen, den es als "datenerfassungs-

reife Sachbearbeitung bei FOrderungsantrdgen" kennzeichnet.

Auch diese Beurteilung entspricht den Grundsatzen der

Senatsrechtsprechung, wobei der Senat im Revisionsverfahren

www.prinz.law

auch insoweit an die ‘Tatsachenfeststellungen des Landesarbeits-

gerichts gebunden ist. In Ubereinstimmung mit der Senatsrecht-

sprechung geht das Landesarbeitsgericht bei dem von ihm ange-

nommenen Arbeitsvorgang der datenerfassungsreifen Sachbearbei-

tung der Forderungsantrdge von einem einheitlichen Arbeitsergeb-

nis aus, wobei es zur Begriindung im einzelnen zutreffend aus-

flihrt, schon die Entgegennahme der Antr&ge und ihre Uberpriifung

auf Richtigkeiten und Vollstadndigkeit (Nr. 2) sei "integraler

Bestandteil der Bearbeitung",'kénne von dieser nicht weggedacht

werden und diene demselben Arbeitsziel. Weiter wird das vom

Landesarbeitsgericht folgerichtig mit der Organisation der

Forderungsabteilung und damit der bestehenden Verwaltungsilibung

begriindet, wobei das Landesarbeitsgéricht mit Recht insbe-
sondere darauf hinweist, daf jeder Sachbearbeiter diejenigen

Antrdge annehme und lberpriife, die er alsdann weiter und ab-

schlieBend zu bearbeiten habe. Daraus folgert das Landesarbeits-

gericht schlieBlich, die Aufgabenkomplexe Nrn. 2 und 3 seien
tatsdchlich nicht voneinander trennbar und die vom beklagten
Studentenwerk insoweit vorgenommene Zdsur erweise sich als
"unzulissige Zersplitterung der Tdtigkeit" der Kldgerin.
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Den Grundsdtzen der Senatsrechtsprechung entsprechen auch
die weiteren Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen
es ndher begriindet, daf und warum auch das sogenannte "Signieren"
(Nr. 4) wenn nicht schon als Bestandteil so doch wenigstens als
Zusammenhangstatigkeit der eigentlichen Sachbearbeitung zuzu-
rechnen sei. Dazu fiihrt das Landesarbeitsgericht rechtsfehler-
frei aus, das von der Kldgerin zu erbringende Arbeitsergebnis
der datenerfassungsreifen Sachbearbeitung der Forderungsantrdge
liege erst vor, wenn der Sachbearbeiter das Ergebnis der Antrags-
bearbeitung zusammenfasse und - anstelle der friheren unter-
schriftsreifen Bearbeitung - fertig in einer filir die Auswertung
in der elektronischen Datenverarbeitung verwertbaren Weise fest-
halte. Auch hier weist das Landesarbeitsgericht mit Recht auf
die von ihm festgestellte Verwaltungsibung hin und stellt ent-
scheidend darauf ab, daB danach dem jeweiligen sachbearbeitenden
Angestellten auch das Signieren obliegt. Das Landesarbeits-
gericht folgert hieraus wiederum zutreffend, daB auch die Auf-
gabe des Signierens (Nr. 4) von der eigentlichen Antragsbe-
arbeitung tatsdchlich nicht getrennt werden kann. Jedenfalls
als Zusammenhangstatigkeit ist diese Aufgabe nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts deshalb zusammen mit
. der Sachbearbeitung zu bewerten. Unstreitig macht der vom
Landesarbeitsgericht angenommene Arbeitsvorgang der datener-
fassungsreifen Sachbearbeitung der Fdrderungsantrdge 50 v.H.
der Gesamtarbeitszeit der Klagerin aus. Er ist auch tarifrecht-

lich einheitlich bewertbar.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision
geht das Landesarbeitsgericht vom zutreffenden Rechtsbegriff
des Arbeitsvorgangs aus, den es auch in seinen subsumierenden
Ausfiihrungen nicht wieder aufgegeben hat. Wenn demgegeniiber
nunmehr das beklagte Studentenwerk einwendet, die Bearbeitung
eines jeden FOorderungsantrages in jedem Bearbeitungsstadium
misse als sihgulérer Arbeitsvorgang im Sinne von § 22 BAT an-
gesehen werden, widerspricht das nicht nur der gefestigten
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Rechtsprechung des erkennenden Senats, sondern erweist sich das
zugleéich als der mit den Tarifnormen nicht vereinbare Versuch
einer sinnwidrigen Atomisierung von T&tigkeiten des Offentlichen
Dienstes (vgl. BAGE 29, 364, 372 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT
1975) . Fehl geht auch der Hinweis der Revision darauf, die,Aufgaben-
komplexe Nrn. 2, 3 und 4 der Kldgerin miiBten schon deswegen jeweils
als selbstdndige Arbeitsvorgidnge angesehen werden, weil sie jeweils
anderen Bediensteten zur Erledigung ﬁber£ragen werden konnten.
Einmal trifft das ndmlich nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgeriéhts beim beklagten Studentenwerk tatsdchlich nicht

zu. Zudem hat das Landesarbeitsgericht von dem vorliegenden un-
streitigen Sachverhalt ausgehend mit einer griindli¢hen und {iber-
zeugenden Begriindung ndher dargelegt, daB und warum die in-<der
Arbeitsvorgangsbeschreibung unter den Nummern 2, 3 und 4 be-
zeichneten Aufgaben der Kl&dgerin einem einheitlichen Arbeits-
ergebnis dienen, von der bestehenden Verwaltungsiibung her zu-
sammen gehSren, Zusammenhangstdtigkeiten darstellen und bei der
festgestellten Arbeitsorganisation tatsdchlich nicht voneinander
trennbar sind. Zwar weist die Revision weiter zutreffend darauf
hin, daB grunds&dtzlich tariflich unterschiedlich zu bewertende
Tdtigkeiten nicht zu einem Arbeitsvorgang zusammengefaft werden
kOnnen. Dieser rechtliche Gesichtspunkt kann dem beklagten Studen-
tenwerk jedoch vorliegend deswegen nicht zum Erfol verhelfen, weil
der von ihm dargelegte Rechtsgrundsatz nur dann gilt, wenn die be-
Atreffenden Tatigkeiten auch tats&chlich voneiﬁander trennbar sind
(vgl. die Urteile des Senats vom 3. September 1986 - 4 AZR

335/85 -, zur Veréfféntlichung in der Fachpresse vorgesehen, und
19. M3rz 1986 - 4 AZR 642/84 -, zur Verdffentlichung vorgesehen,
mit weiteren Nachweisen im AnschluB an die stdndige Senatsrecht-
sprechung) . Daran fehlt es jedoch in dem geschilderten Bereich
der Sachbearbeitung vorliegend, wie das Landesarbeitsgericht

dazu festgestellt hat.

Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen es
die Zusammenfassung der Aufgabenkomplexe Nrn. 2, 3 und 4 zu
einem Arbeitsvorgang begriindet, sind auch entgegen den weiteren
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Ausfliihrungen der Revision keineswegs widerspriichlich. Soweit die:
Revision in diesem Zusammenhang darauf hinweist, das Landesarbeits-
gericht spreche im Widerspruch'zur vorliegenden Fallgestaltung von
"unterschriftsreifer Sachbearbeitung", {ibersieht das beklagte
Studentenwerk, daR das Landesarbeitsgericht mit seinen diesbezlig=". :
lichen Ausfliihrungen lediglich klarstellen will, daB man nunmehr '
angesichts der Einschaltung der Hessischen Zentrale flir Datenver-
arbeitung zum Zwecke der Auswertung der Arbeitsergebnisse anstelle
von "unterschriftsreifer Sachbearbeitung" besser von "datener-
fassungsreifer Sachbearbeitungﬂ spreche. Auch der Hinweis der
Revision auf die Verhdltnisse bei den Studentenwerken im Lande
Nordrhein-Westfalen geht fehl. Dabei libersieht die Revision be-
reits, daB es entgegen ihren Ausfiilhrungen auch bei den Studenten-
werken in Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Studentenfdrderung
Hauptsachbearbeiter (wie in Hessen) gibt, wozu auf das Urteil

~ des Senats vom 24. Augdst 1983 - 4 AZR 302/83 = (AP Nr. 79 zu

§§ 22, 23 BAT 1975) zu verweisen ist. Das Landesarbeitsgericht hat
im Uibrigen weder die Verhdltnisse bei den Studentenwerken in
Nordrhein-Westfalen noch das angezogene Urteil des erkennenden
Senats unberlicksichtigt gelassen. Den mdglicherweise anderen organi-
satorischen Verhdltnissen bei den Studentenwerken in Nordrhein- |
Westfalen hat das Landesarbeitsgericht mit Recht jedoch fir die |
. vorliegende Entscheidung keine besondere Bedeutung beigemessen,
weil sich einmal Existenz und Funktion des Hauptsachbearbeiters

' fiir den Zuschnitt der Arbeitsvorginge der Kligerin keineswegs
zwingend auswirken miissen und auBerdem mit dem Arbeitsgericht
auch das Landesarbeitsgericht davon ausgeht, daB die Klagerin
FOrderungsantrdge aller Art und aller Schwierigkeitsgrade
selbstdndig bearbeitet. Demgegeniiber ist entgegen den weiteren
Ausfiihrungen der Revision rechtsunerheblich, ob nach bestehenden
Erlassen die Bearbeitung bestimmter schwieriger oder auBerge-
wohnlicher Fdlle dem Hauptsachbearbeiter vorbehalten ist. Auch
insoweit ist der Senat an die Tatsachenfeststellungen des Landes-
arbeitsgerichts gebunden (§ 561 ZPO).

_13 -
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Soweit die Revision in pauschaler Weise auch noch "Fehler
bei der Beweiswlirdigung"” des Landesarbeitsgerichts riligt, ist da-
fir schon deswegen kein Raum, weil der Sachverhalt, wie auch
das Landesarbeitsgericht selbst ausdriicklich hervorhebt, un-
streitig ist. Im {ibrigen enthalten die diesbeziiglichen Aus-
fiilhrungen der Revision nur noch in der Revisionsinstanz nicht
mehr berlicksichtigungsfdahigen neuen Tatsachenvortrag (§ 561
Abs. 2 ZPO).

Bei der weiteren rechtlichen Beurteilung ist daher mit dem
Landesarbeitsgericht von den nachfolgenden Arbeitsvorgidngen der

Kldgerin auszugehen:

a) datenverarbeitungsreife Bearbeitung der
FOrderungsantrdage (Nrn. 2 - 4) 50 v.H.,

b) Erlduterung der Entscheidungen (Nr. 10) 3 v.H.,

c) Vorbereitung der Entscheidungen iber
Widerspriiche (Nr. 11) 6 v.H. und

d) Vorbereitung von Entscheidungen auBerge-
wohnlicher Art (Nr. 12) 5v.H:

Mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriindung
nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB die zuvor bezeichneten
Arbeitsvorgédnge der Kldgerin dem Tdtigkeitsmerkmala:der VergGr. V b
BAT Fallgruppe 1 c entsprechen. Danach sind zu vergiiten

Angestellte im Bliro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst
und im AuBendienst, deren Tatigkeit griindliche und viel-
seitige Fachkenntnisse und selbstdndige Leistungen erfordert,
nach dreijdhriger Bewdhrung in Vergiitungsgruppe V ¢ Fall-
gruppe 1 a.

In Ubereinstimmung mit beiden ProzeBparteien nimmt das Landes-
arbeitsgericht an, daB die Klagerin fir die vorgenannten Arbeits-
vorgdnge und dariiber hinaus filir ihre gesamte Tatigkeit "griind-
liche und vielseitige Fachkenntnisse" im tariflichen Sinne be-
ndtigt. Damit fordern die Tarifvertragsparteien gegenliber den in
den niedrigeren Verglitungsgruppen geforderten "griindlichen Fach-
kenntnissen” eine Erweiterung der Fachkenntnisse dem Umfange,

- 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile axoRo Arp on Avallable on the
Egste;(l)%se (mobile App) } Google-play App tore
er esetze N JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile A

1ZNYosa8 HYIN I B8 §§ YOrRU YURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[231() 1P (12 [, YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

d.h. der Quantitdt nach (vgl. die Urteile des Senats vom 16. Ok- .
tober 1985 - 4 AZR 149/84 - AP Nr. 108 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen,
und 1. September 1982 - 4 AZR 1134/79 - AP Nr. 68 zu §§ 22, 23
BAT 1975 mit weiteren Nachweisen). Von:diesem zutreffenden Rechts-
begriff der "grindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse" geht

das Landesarbeitsgericht aus. Es behdlt ihn auch bei seiner von
Verst8Ben gegen die Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssitze
freien Subsumtion unter Berilicksichtigung aller entscheidungser-
heblicher Tatumstidnde bei. Dabei beriicksichtigt es in Uberein-
stimmung mit § 22 Abs. 2 Unterabs., 2 Satz 2 BAT und der dazu er-
gangenen Rechtsprechung des erkennenden Senats die gesamte T&tig-
keit der Klagerin, d.h. alle ihre Arbeitsvorgange (vgl. die Urteile
des Senats vom 25. November 1981 - 4 AZR 305/79 - AP Nr. 51 zu
§§ 22, 23 BAT 1975, 7. Oktober 1981 - 4 AZR 239/79 - AP Nr. 50 .
zu §§ 22, 23 BAT 1975 und 3. Juni 1981 - 4 AZR 1118/78 - AP Nr.
45 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).

Im einzelnen weist das Landesarbeitsgerichtrin diesem Zu-
sammenhang in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise
darauf hin, daB die Klagerin die zahlreichen und komplexen Vor-
schriften des Bundesausbildungsforderungsgesetzes und die dazu
ergangenen zahlreichen Verwaltungsvorschriften, Erlasse und Aus-
legungsrichtlinien kennen und anwenden miisse und dariber hinaus
noch Vorschriften aus dem Unterhaltsrecht des BGB und solche aus
dem Steuer- und Sozialversicherungsrecht, nachdem schon das
Arbeitsgericht im einzelnen und ohne Widerspruch des beklagten
Studentenwerkes ausgefilihrt hatte, die Kligerin miisse auch Be-
stimmungen des Bundessozialhilfegesetzes, des Bundesversorgungs-
gesetzes, des Bundeskindergeldgesetzes und des Wohngeldgesetzes
kennen und anwenden. Insoweit erhebt auch die Revision keine Ein-

wendungen.

Das Landesarbeitsgericht nimmt schlieBlich auch in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandener Weise an, daB von der Kldgerin
in dem tariflich geforderten AusmaB’'selbstdndige Leistungen zu
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erbringen sind. Dabei geht das Landesarbeitsgericht noch von der
inzwischen vom erkennenden Senat aufgegebenen Rechtsprechung

aus, wonach =~ da hier im Gegensatz zu anderen Verglitungsgruppen
bzw. Fallgruppen ein anderes AusmaB der selbstdndigen Leistungen
nicht gefordert wird - zur Erflillung der Merkmale der VergGr. V b
BAT Fallgruppe 1 c¢ verlangt wurde, daB innerhalb der die H&alfte
der Gesamtarbeitszeit des Angestellten ausmachenden Arbeitsvor-
gdnge jeweils zu 50 v.H. selbstdndige Leistungep zu erbringen
waren (vgl, das Urteil des Senats vom 21. Mdrz 1984 -~ 4 AZR

76/82 - AP Nr. 89 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).
Demgegeniiber miiBten nach der inzwischen gednderten Rechtsprechung
des Senats innerhalb von die Hdlfte der Arbeitszeit des Angestellten
ausmachenden Arbeitsvorgangen ﬁberhaupt in rechtserheblichem Aus-
maB, d.h. in nicht ganz unbeachtlichem Umfang, selbstdndige
Leistungen zu erbringen sein (vgl. das Urteil des Senats vom

19. Mdrz 1986 - 4 AZR 642/84 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).
Diese Gégenﬁberstellung zeigt, daB sich die Beurteilung des
Landesarbeitsgerichts im Ergebnis auch nach der gednderten Recht-
sprechung des Senats als zutreffend erweist, zumal auch das be-
klagte Studéntenwerk davon ausgeht, daB die Kl&dgerin bei der Er-
lduterung der Entscheidungen (Nr. 10), der Vorbereitung der
Entscheidung iiber Widers?rﬁche (Nr. 11), der Vorbereitung von
Entscheidungen auBergewdhnlicher Art (Nr. 12) und im Bereiche

der eigentlichen Bearbeitung der Forderungsantrage (Nr. 3) je-
weils ohne quantitative Beschradnkung selbstdndige Leistungen zu
erbringen hat und‘Zusammehhangstétigkeiten nach der standigen
Rechtsprechung des Senats beim Umfang der selbstdndigen Leistungen
mit zu berlicksichtigen sind (BAG Urteil vom 16. August 1966

- 4 AZR 366/65 - AP Nr. 5 zu §§ 22, 23 BAT, vom 19. November
1979 - 4 AZR 1099/77 - AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 KnAT)

Im librigen geht das Landesarbeitsgericht vom zutreffendén
Begriff der selbstdndigen Leistungen aus, indem es im Sinne der
Legaldefinition der Tarifvertragsparteien ein selbstdndiges
Erarbeiten der LErgebnisse unter Entwicklung eigener geistiger
Initiative fordert und eine lediglich leichte geistige Arbeit

/
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nicht ausreichen 14aBt, wozu der Senat inzwischen ergdnzend und
klarstellend ausgefiihrt hat, daB Kennzeichen flir selbstandige
Leistungen im tariflichen Sinne - ohne Bindung an verwaltungs-
rechtliche Fachbegriffe - ein bestehender Ermessens-, Ent-
scheidungs-, Gestaltungs- oder Beurteilungsspielraum sein kann
(vgl. das Urteil des Senats vom 14. August 1985 - 4 AZR 21/84 -
AP Nr. 109 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Den zutreffenden Rechts-
begriff der selbstdndigen Leistungen behdlt das Landesarbeits-
gericht auch beiuseiner Subsumtion bei. VerstoBe gegen die
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze sind auch insoweit
nicht ersichtlich. Auch alle entscheidungserheblichen Tatum-
stdnde sind vom Landesarbeitsgericht beriicksichtigt worden.
Eine weitergehende revisionsgerichtliche Uberpriifung findet
angesichts des unbestimmten Rechtsbegriffes der selbstdndigen
Leistungen und des insoweit bestehenden tatrichterlichen Beur-
teilungsspielraumes nicht statt{{(vgl. das Urteil des Senats
vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 465/84 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen, das weitere Urteil des Senats BAGE 46, 292, 306 =
AP Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und den BeschluB des Senats
BAGE 32, 203, 206 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG Grundsatz mit
weiteren Nachweisen im AnschluB an die stdndige Senatsrecht-
sprechung) .

Im einzelnen flihrt das Landesarbeitsgericht im Rahmen.
seines Beurteilungsspielraumes und damit in revisionsrecht-

lich nicht zu beanstandender Weise aus, daB die Kl&gerih inner-

www.prinz.law

halb der vom Landesarbeitsgericht gewlirdigten vier Arbeitsvor-' -

gange, die zusammengenommen 64 v.H. ihrer Gesamtarbeitszeit
ausmachen, jeweils wenigstens zu 50 v.H., also jedenfalls

auch nach der gednderten Senatsrechtsprechung in tarifer-
forderlichem AusmaB, selbstdndige Leistungen zu erbringen hat.
Dazu legt das Landesarbeitsgericht erlauternd dar, die Auf-
gaben der Kldgerin kénnten nicht schematisch erledigt werden,
vielmehr misse die Kl&dgerin das von ihr entwickelte Ergebnis
jeweils begriinden und rechtfertigen, sie miisse also den
Lésuﬁgsweg und die Griinde filir ihre positive oder negative Ent-
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scheidung plausibel machen und jeweils eine abschlieBlende Ent-
scheidung treffen. Daher kénne bei den gewilirdigten Arbeitsvor-
gadngen der Kldgerin von lediglich leichter geistiger Arbeit
nicht die Rede sein, zumal die Kldgerin hdufig nach Sammlung und
Auswertung der Unterlagen zwischen mehreren Entscheidungsmég-
lichkeiten zu wdhlen habe. Alle diese Ausfiihrungen halten sich
im Rahmen des tatrichterlichen Beurteilungsspielraumes und sind

daher revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Auch die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Entgegen den.Ausfliihrungen des beklagten
Studentenwerkes hat das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff
der selbstdandigen Leistungen nicht verkannt. Insbesondere hat
es zutreffend berilicksichtigt, daB nach der Legaldefinition der
Tarifvertragsparteien und der entsprechenden Senatsrechtsprechﬁng
eine lediglich leichte geistige Tatigkeit dem Tariferfordernis
nicht entsprechen kann. Zwar hat, wie die Revision richtig be-
merkt, das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang am Ende
seiner Entscheidungsgriinde auch einmal von "ganz leichter
geistiger Tdtigkeit" gesprochen. Damit hat sich das Landes-
arbeitsgericht jedoch nicht vom zutreffenden Rechtsbegriff der
selbstdndigen Leistungen geldst und zu geringe Anforderungen ge-
stellt. Seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen haben vielmehr:ledig-
lich erlauternden, klarstellenden Charakter. Mit § 22 BAT hat
das Tarifmerkmal der selbstdndigen Leistungen entgegen dem wei-
teren Vortrag der Revision ohnehin nichts zu tun. In diesem
Zusammenhang verwechselt die Revision auch die jeweils selbstéan-
digen und gesonderter Uberpriifung durch die Gerichte bediirftigen
Anforderungen der griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse
auf der einen und der selbstadndigen Leistungen auf der anderen
Seite. Im ﬁbrigen rigt die Revision lediglich die Subsumtion
des Landesarbeitsgerichts, wobei sie auch noch in der Revisions-
instanz nicht mehr berilicksichtigungsfdhigen neuen Tatsachenvortrag
anbringt (§ 561 ZPO).
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Nach den weiteren Ausfliihrungen des Landesarbeitsgericht
hat sich die Kl&gerin auch l&nger als drei Jahre in Tdtigkeiten der
VergGr. V c BAT Fallgruppe 1 a bewdhrt, so daB damit von ihr
alle Anforderungen der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 c erfilillt werden.

Die zugesprochenen Prozefzinsen:von den jeweiligen Netto-
differenzbetrdgen stehen der Klidderin, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefihrt hat, nach § 291, § 288 Abs. 1
Satz 1 BGB zu.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision trdgt das beklagte
Studentenwerk‘nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Feller

Gossen Pallas
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