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Gesetz: BGB & 611 Bergbau; TVG 88 1, 4; AZO § 15;
Manteltarifvertrag fir die Angestellten des
rheinisch-uestfdlischen Steinlohlenbergbaus vom
5. Juli 1965 (MIV) §§ 12, 15, 27

Leitshtze:

1. § 15 AZO regelt die Verglitung geleisteter Mehrarbeit, d.h.
solche Arbeit, die Uber die regelmaBige gesetzliche
Arbeitszelt im Sinne der AZO hinaus geleistel virds
§715 befaBt sich nicht mit der Verglitung von Arbe1L9
die Uber die regelmdBige tarifliche Arbeitszeit hinaus
geleistet wird.

2, Wenn § 15 Abs. 1 NTV von "Mehrarbeit" spricht, so ist
darunter nicht die Mehrarbeit im Sinne der AZO zu ver-
stehen.

5. Eine Hegelung ist dann als Ubertariflich zu bezeichnen,
wenn sie uber tariflich normierte liindestbedingungen,
Jedoch an diese dem Gegenstand nach anknipfend hinausgeht.

4, Eine auBertarifliche Regelung betrifft Gegenstande,
die die einschlagigen tariflichen Bestimmungen iibernaupt
nicht vorsehen.

5. § 15 Abs. 1 MTV ist seinem Wortlaut, Sinn und Zweck nach
dahin auszulegen, daB der Angestellte fiir jede Uberstunde
denjenigen Teil seines Monatsgehalts erhalten soll, der
seinem vollen Gehalt fur innerhaldb der tariflichen Aroeltsw
celt golclstete Arbeit entspricht. Das sind nicht nur
die tariflichen Bestendteile des lonatsgehalts, sondern
auch die dariber hinaus gezahlten iUbertariflichen Gechalls-
bestandteile,

©. Die nach § 15 Abs. 1 NIV vorgesehene "Leistungszulage"
ist flr die Berechnung der Verglitung von Unerstunden
ohne Rucksicht darauf zu bex ucls:Lchtlf,en3 ob und inwiewelt
sie tariflichen oder iibertariflichen Charzlibter nab.

7. Nach § 15 Abs. 1 MTV hat der btarifunterworfene technische
Angestellte fir Uberstunden im tariflichen Sinne einen
ta T}illch normierten hAnspruch auf Zahlung des Jjeweiligen
xntells selnes Vollqtunalgon effektiven K natsgehalts
owle seiner vollstandigen effektiven uelstxngszula;,c
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8. Wegen des zwingenden Charakbters von § 15 Abs. 1 NIV zommt es
nichu darauf an, ob und welche der Tarifnor uidersofechenda
Tux Qon Anme%Lol]Len uﬂgunqtkgeve Verolnbﬁvunpen die rar-
teion ot:o¢¢on haben; solche Vereinbarungen xonniven nur
dann xop rechtlicher Bode**unw soLn, wenn sie Il den Ange-
stellten glinstiger wiren.
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4 3a 351/71 Hamm

Verkindet am

31, Mai 1972 HM‘
gez. MiBler,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle.

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 31. Mai 1972 durch den Senats-
préasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neumann

und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Jung und
Rudolf fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 1. Juli 1971
- 4 Sa 351/71 - und des Arbeitsgerichts Hamm vom
11, Dezember 1970 - 1 (3) Ca 1229/70 - sowie das
Versdaumnisurteil des Arbeitsgerichts Hamm vom

13. Oktober 1970 - 1 (3) Ca 1229/70 - aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
186,57 DM brutto zu zahlen.
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Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte bis
auf diejenigen, die durch die Sdumnis des Klagers
am 13. Oktober 1970 entstanden sind. Die dadurch
veranlaBten Kosten tragt der Kléager.

Von Recht s Wegen !

Tatbestand:

" S o o - i i

Der Klager trat am 1. Januar 1948 in die Dienste der
inzgwischen von der Beklagten Ubernommenen Firma Steinkohlen-
bergwerke H R AG in H ein. Seit dem
Jahre 1960 befindet er sich im Angestelltenverh8ltnis. Der
Klager ist IMitglied der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft.
die Beklagte des Unternehmensverbandes Ruhrbergbau.

Die Schachtanlage H R gewdhrt ihren .
technischen Angestellten seit langer Zeit eine nach Prozent-
satzen des Gehalts berechnete Leistungszulage sowie auBerdem
eine vom I'érderergebnis abhangige, Jjeweils monatlich wech~-
seinde Leistungszulage. Bei der Berechnung der Uberstunden-
vergiltung ist stets nur die nach den Prozentsitzen des
Grundgehalts berechnete Zulage ("konstante Zulage") beriick-
sichtigt worden, widhrend die vom Schacht- bzw. Xuhrdurcih-
schnitt abhingige, mohatlich Jeweils neu festgelegte "ve-
wegliche Zulage", die frilher auch "Pr8mie" genannt wurde,
auBer Ansatz geblieben ist.

Mit der Klage hat der Kliger die Beklagte auf Zahlung
von Uberstundenvergiibung flr die Zeit vom 1. Januar bis
50, Juni 1970 in Hcohe von 186,57 DM in Anspruch genommen.

Da er trotz gesetzesgemdBer Ladung im Termin zur Gltever-
hgndiung am 1%. Oktober 1970 weder erschienen noch ver-
treten war, wurde seine Klage durch Versaumnisurteil des
Arbeitsgerichts vom gleichen Tage abgeuiesen.

Der Xldger hat Einspruch gegen das Versiumnisurteil
eingelegt und vorgetragen, bel der Berechnung seiner
Uberstundenvergiitung habe die Beklagte gegen die einschli-
gigen tariflichen Bestimmungen verstoBen. Dasnach n8tte auch

- B
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die individuelle Leistungszulage ("bewegliche Zulage') mit-
beriicksichtigt werden miissen. Zwischen tariflichen und nicht-

tariflichen Leistungszulagen sei namlich seitens der Beklagten

niemals ein Unterschied gemacht worden, auch nicht in den Ge-
haltsabrechnungen. Nur Leistungen mit erkennbarem Sonder-
charakter seien nicht zu beriicksichtigen. Das sei auch die
ibereinstimmende Auffassung der Tarifvertragsparteien. Es
k8nne nicht unterstellt werden; daB Arbeitnehmer ausgerechnet
fir Uberstunden geringere Vergilitung erhalten sollten als fiir
normale Arbeitsstunden.

Die Beklagte hat Klagabwelsung beantragt und erwidert,
der Kléger verkenne, daB er nicht nur eine, sondern zwel
Leistungszulagen mit jewéilsyverschiedehem Rechtscharakter
erhalten habe. Nach den anzuwendenden tariflichen Normen sei
die Uberstundenvergiitung nur unter Bérﬁcksichtigung der
"konstanten Zulage" zu berechnen. Der KlAger habe es viele
Jahre widerspruchslos hingenommen, daB die "bewegliche
Zulage" nicht beriicksichtigt worden sei. Daher sei diese
Regelung nunmehr fiir ihn bindenfl. Sie entspreche auch der
Rechtsauffassung beider Tarifvertragsparteien und einer
langjdhrigen Tarifiibung. )

Das Arbeitsgericht hat das Versdumnisurteil vom 15.
Oktober 1970 in der Hauptsache aufrechterhalten, den Streit-
wert auf 186,57 DM festgesetzt und die Berufung zugelassen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zu-
rickgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren
weiter., Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

DR VP PLVOp P SIS N IR

Die Revision ist begrilindet, weil dem Kléger der einge-
klagte Anspruch zusteht.

Das Landesarbeitsgericht filhrt aus, der Klaganspruch
konne nicht auf § 15 AZO gestiitzt werden, weil die Parteien

"eine andere Regelung"” im Sinne von § 15 Abs. 2 AZO verein-
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bart hatten. Das ist zwar im Ergebnis zutreffend, Jjedoch
nicht in der rechtlichen Begrindung. Das Landesarbeits—
gericht verkennt n#mlich offenbar, daf § 15 AZO nur die
Verglitung gesetzlicher Mehrarbeit regelt, d.h. solcher
Arbeit, die liber die regelméBige gesetzliche Arbeitszelt
im Sinne der AZO hinaus geleistet wird, sich Jjedoch nicht
mit der Vergiltung von Arbeit befaBt, die ilber die regel-
nméBige tarifliche Arbeitszeit hinaus geleistet wird (vgl.
BAG Urteil vom 15. September 1971 - 4 AZR 93/71 -, dem~
ndchst AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau, auch zur Ver-
8ffentlichung in der amtlichen Ssmmlung vorgesehen). Im
vorliegenden Falle streiten hingegen die Parteien ledig-
lich iiber die Berechnung des Entgeltes fiir Uberstunden, die
uber die regelméBige tarifliche Arbeitszeit hinaus ge-
leistet worden sind, so daBR fiir eine Anvendung des & 15
AZO kein Raum ist.

Auszugehen ist daher von § 15 Abs. 1 des aufgrund
beiderseitiger Tarifbindung zwischen den Parteien gel-
tenden Manteltarifvertrages fir die Angestellten des
rheinisch-westfalischen Steinkohlenbergbaus vom 6. august
1965 (MIV), wo bestimmt wird:

"Pir Mehrarbeit werden den technischen Ange-

stellten je Schicht 8/175, je Stunde 1/175

des Monatsgehalts (einschlieBlich Leistungszu-

lage) als Grundverglitung und ein Zuschlag von

25 % gezahlt."

Dabei versteht diese Tarifnorm unter "lMehrarbeit"
nicht etwa solche im gesetzlichen Sinne der Arpeitszelt-
ordnung. sondern kraft ausdriicklicher, wenn auch leicht
milverstdndlicher tariflicher Bestimmung diejenige Arbeit,
die Uber die normale barifliche Arbeitszeit hinaus be~
ansprucht wird (§ 12 MTV) und Ublicherweise als "Uber-
stunden” bezeichnet zu werden pflegt.

Das Landesarbeitsgericht fithr%s aus, & 15 Abs. 1 HIV
LLa.C

sei eine Rahmenbestimmung, die bel Ubertarifliichen Dezigen
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nur dann zur Geltung komme, wenn die Vertragsparteien keine
widersprechende einzelvertragliche Vereinbarung getroffen
hiatten. Da die Tarifnorm keinen zwingenden Charakter habe,
gehe ihr gegeniiber auch eine gegenteilige betriebliiche
Ubung vor, wie sie im Betriebe der Beklagten seit vielen
Jahren bestehe. Diese miisse der Klager gegen sich gelten
lassen. SchlieBlich weist das Landesarbeitsgericht unter Be-
rufung auf die Entscheidung des Senats BAG 20, 308 = AP Nr. 7/
zu § 4 TVG Effektivklausel darauf hin, daB eine aufertarif-
liche Leistungszulage grundsidtzlich nicht der Repelungsbe-
fugnis der Tarifvertragsparteien unterliege.

Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts sind rechts-
fehlerhaft. Zundchst einmal unterscheidet das Landesarbeits-—
gericht terminologisch nicht genau zwischen "iUbertarif-
lichen" und "auBertariflichen" ILeistungen, von denen es Je-
wells mehrmals undifferenziert spricht. Eine Regelung ist
jedoch nur dann als iUbertariflich zu bezeichnen, wenn sie
iber tariflich normierte Mindestbedingungen, Jjedoch an diese
dem Gegenstand nach ankniipfend, hinausgeht, widhrend eine
auldertarifliche Regelung Gegensténde betrifft, die die ein-
schlégigen tariflichen Bestimmungen iberhaupt nicht vor-
sehen. '

Im Uibrigen héngt die Entscheidung des Rechtsstreits
davon ab, wie die einschlégige Tarifnorm des § 15 Abs. 1 TV
auszulegen ist. Dabeil ist von dem Tarifwortlaut auszupehen
und darauf abzustellen, inwieweit sich daraus erkennbar ein
Ubereinstimmender Wille der Tarifvertragsparteien herleiten
1Rt (vgl. BAG AP Nr, 117 und 119 zu § 1 TVG Auslegung,
auch die Urteile des Senats vom 15. September 1971
- 4 AZR 93/71 -, demnfAchst AP Nr. 15 zu & 611 BGE Jermbau,
auch zur Veroffentlichung in der amtlichen Samnlung oeutlmmt
und 24, November 1971 - 4 AZR 63/71 -, demnichst AP Nr. 7
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Versicherungsgewerbe; Hueck-
Nipverdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I1/7,
S. 356 ff.; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. fufl.,

-6 -
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Bd. II, S. 219 - 221; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG,
4, Aufl., § 1, Anm. 188 - 189). Diese Priifung hat das
Landesarbeitsgericht unterlassen.

Eine Auslegung des § 15 Abs. 1 MTV nach den zuvor
aufgezeigten Rechtsgrundsdtzen ergibt, daB danach den
technischen Angestellten fir Uberstunden zunichst ein-
mal ein rechnerisch genau ermittelbarer Anteil ihres
Monatsgehaltes als Grundverglitung gezahlt werden soll.
Wortlaut, Sinn und Zweck der Tarifnorm gestatten dabedi
nur die Auslegung, daB der Angestellte fiir jede Uber-
stunde denjenigen Tell seines Monatsgehalts erhalten
soll, der seinem vollen Gehalt fiur innerhalb der tarif-
lichen Arbeitszeit geleisteteArbeit entspricht. Das
aber sind nicht nur die tariflichen Bestandteile des
Monatsgehalts, sondern auch die dariiber hinaus gezzhlten
Ubertariflichen Gehaltsbestandteile. Zu diesem rechtlichen
ochluB zwingt insbesondere die‘Uberlegungg dall bei einer
anderen Auslegung die Angestellten fiir Uberstunden ein
geringeres Gehalt erhalten wilrden als fiur die in der ta-
riflichen Arbeitszeit geleistete Arbeit. Iir diesen unge-
wohnlichen SchluB liefert der Tarifwortlaut Jjedoch keinen
Anhaltspunkt.

Weiterhin soll fiir Uberstunden nach § 15 Abs. 1 MIV
innerhalb der Grundvergltung aber auch die "Leistungs-
zulage" gezahlt werden. Dabei 18Bt der Tarifwortlaut wiede-
rum keinen Zweifel daran, daB insoweit "Monatsgehalt" und
"Leistungszulage" vollig gleich behandelt werden sollen.
Der tarifunterworfene technische Angestellte soll also
nach dem im Tarifwortlaut zum Ausdruck gekommenen Willen
der Tarifvertragsparteien fiir Uberstunden nicht nur einen
bestimmten Anteil seines effektiven Monatsgehalts gezanlt
bekommen, sondern auch die Leistungszulage.ohne xklicizsicn®
darauf, ob und inwieweit sie tariflichen oder ilbertarif-~
lichen Charakter hat.

Da die aufgezeigten Rechtsgrundsitze, wie ebenfalls
nach dem Tarifwortlaut zweifelsfrei ist, nicht nur fir die

- 7 -
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Grundvergitung, sondern auch fiir den nach der Tarifncrm da-
riber hinaus geschuldeten Zuschlag von 25 v.H. gelbten sollen,
hat nach § 15 Abs. 1 MIV der tarifunterworfene technische
Angestellte fiir Uberstunden im tariflichen Sinne einen tarif-
lichen Anspruch auf Zahlung des Jeweiligen Anteils seines
vollstéandigen, effektiven Monatsgehaltes sowie seiner voll-
standigen, effektiven Leistungszulage.

Etwas anderes konnte allénfalls-gelten9 wenn die an den

"ron-

Kldger gezahlte "bewegliche Zulage" im Verhéltnis zur
stanten Zulage" einen grundsdtzlich anderen Rechtscharakter
hdtte und deswegen nicht mehr als "Leistungszulage" im Sinne
des § 15 Abs. 1 MIV angesechen werden konnte., Das ist aber

nach dem Vorbringen beider Parteien gerade nicht der Fall.

Auch die an den Kldger gezahlte "bewegliche Zulage" hat trotz
ihrer andersartigen Berechnungsveise vielmehr dieselbe Ent-
geltsfunktion und damit den gleichen rechtlichen Charskter

wie die von der Beklagten bei der Leistung von Uberstunden
angerechnete "konstante Zulage", so daB im Réchtssinne ~ wie
bei der Zahlung eines tariflichen und iibertariflichen Ge-
haltsbestandteils, die zusammen das "Monatsgehalt" des Inrestell-
&Fen ausmachen - von einer einheitlichen Leistungszulage nit
teilweise tariflichem und teilweise Ubertariflichem Charakbter
auszugehen ist. Dafir spricht auch, daf in den Abrechnungen

des Kladgers beide Zahlungen ohne jegliche unterscheidende
Angabe gleichlautend als "Leistungszulage" bezeichnet worden
sind. Dabei ist unbeachtlich, daB friher die "bewegliche

Zulage" "Pramie" genannt worden ist, denn nach dem unstrel-
tigen Parteivorbringen versteht man im Bergbau unter einer
"Prémie" eine "Leistungszulage". Da der eingeklagte DBeturag
der Hohe nach unbestritten ist, ist mithin die Klage begrundebt.
Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landesarbeits-—
gerichts steht diesem Ergebnis nicht § 21 MTV entgegen. vies
Vorschrift regelt némlich lediglich die unterschiedliche Hohe
des Zuschlags fur an Sonn- und Feievtagen gelelstete arneit,
liefert jedoch zur Auslegung des § 15 Abs. 1 NIV xeinewvlel
Anhaltspunkte. Auch aus der vielfach miBverstandenen ontschei-
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dung des Senats BAG 20, 308 = AP Nr., 7 zu § 4 TVG Effektiv-
klausel zieht das Landesarbeitsgericht unzutreffende recht-
liche Folgerungen. Danach ist zwar eine Tarifbestimmung un-
wirksam, nach der eine Erhohung des tariflichen Stundenlohnes
Jje Arbeitnehmer und Arbeitsstunde jeweils voll wirksam wer-
den muB. Das andert aber nichts an der Befugnis der Tarif-
vertragsparteien, mit tarifrechtlicher VWirkung festzulegen,
etwa auch bei den Urlaubs- oder Krankenbeziigen) von dem
effektiven Verdienst des Arbeitnehmers ausgegangen werden
s0ll und nicht von dem tariflichen Mindestverdienst (vgl.
Urteile des Senats vom 15. September 1971 -~ 4 AZR O3%/71 -,
demndichst AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau, auch zur Ver-
8ffentlichung in der amtlichen Sammlung bestimmt und 24.
November 1971 - 4 AZR 6%/71 -, demnédchst AP Nr. 3% zu § 7
TVG Tarifvertrige: Versicherungsgewerbe). § 15 Abs. 1 MIV
grelft daher nicht rechtswidrig in die veritraglichen Lezie-
hungen der tarifuntervorfenen Arbeitnehmer zur Beklagben ein,
sondern enthdlt lediglich eine tarifrechtlich zulissige Be-
rechnungsgrundlage fiir die tarifliche Uberstundenvergituns.
Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten und des
Landesarbeitsgerichts verstdft die Auslegung des § 15 Abs. 1
MIV durch den Senat auch nicht gegen § 27 MIV. Dabei ist zvu
bericksichtigen, daB Tarifnormen zundchst einmal aus sich
selbst nach ihrem Wortlaut auszulegen sind und nur, wenn
das zu keinem Ergebnis fiihrt, zur Tarifauslegung auch auf
den tariflichen Gesamtzusammenhang szurilickgegriffen werden’
darf (vgl. BAG AP Nr. 117 und 119 zu § 1 TVG Auslegung so-
wie Urteil des Senats vom 15. September 1971 - 4 AZR 972/7> ~.
demnéchst AP Nr. 15 zu § 611 BGB Berpbau, auch zur Jerdifent-
lichung in der amtlichen Sammlung bestimmt). Da § 15 Abs. 1
MTV aber nach seinem VWortlaut aus sich heraus auslegungs-
Téhig ist, bedarf es hier keines Eingehens auf andere Ja-

1rifliche Bestimmungen.
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Abgesehen davon ergibt aber auch eine Beriicksichtigung
des § 27 MTV die Richtigkeit der Rechtsauffassung deés Senats.
Nach § 27 Abs. 1 MIV soll n8mlich nur, wie es allgemein in
Tarifvertrdgen lblich ist, klargestellt werden, daB der tech-
nische Angestellte auf die dort nsher bezeichneten Leistungen,
insbesondere Tarifgehalt und tarifliche Leistungszulage, die
sich der HOhe nach aus der Gehaltstafel ergeben, einen ta-
riflichen Anspruch haben soll. Weil Jjedoch im Anschlufl daran
(vgl. § 27 Abs. 2 S. 3) ausdriicklich hervorgehoben wird, daf
es sich bei den in der Gehaltstafel aufgefiihrten Betragen
nur um "Mindestbetrage" handelt, gehen die Tarifvertragspar-
teien - wie allgemein im heutigen Arbeitsleben - davén aus,
daBl Uber diese tariflichen Mindestleistungen hinaus vom
Arbeitgeber aus anderen Rechtsgriinden auch noch iUbertarif-
liche und auBertarifliche Leistungen erbracht werden. Gerade
im Hinblick darauf ist es bei der Fassung des § lB’Abso 1
MI'V nicht angangig, solche Leistungen bei der Berechnung der
Uberstundenverglitung aulRer Betracht zu lassen, soweit es sich
un Bestandteile des Monatsgehalts und der Leistungszulage
handelt.,

Wegen des zwingenden Charakters von § 15 Abs. 1 MTV
kommt es auch im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landes-
arbeitsgerichts nicht darauf an, ob und welche der Tarifnorm
widersprechende vertragliche Vereinbarungen die Parteien
getroffen haben. Solche Vereinbarungen kénnten nach § 4
Abs. 3 TVG ndmlich nur dann von rechtlicher Bedeutung sein,
wenn sie filir den Arbeitnehmer glinstiger wiren. Dasselbe
gilt auch fir eine etwaige betriebliche Ubung, von deven

verkennt die Beklagte, daB eine Tarifiibung insowelt unoe~
achtlich ist, als sie zu dem im Auslegungswege ermitbtelten
objektiven Inhalt einer Tarifnorm in Widerspruch steht
(Urteil des Senats vom 15. September 1971 - 4 AZR 0%/ 71 ~.
demndchst AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau, auch zu» Ver-
0ffentlichung in der amtlichen Seanmiung vesbiimis, it
weigeren Nachweisen). Dabei kommt es auf die Dauer der
nicht tarifkonformen Ubung nicht an.
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Ohne daB es noch auf die erhobenen prozessualen Eigen
ankommt, ist daher mit der Kostenfolge der §§ 91, 344 ZFO
unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile nach dem
Klagebegehren zu erkennen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
Dr. Jung Oskar Rudolf
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