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Cesets: Tarifvertrag vom 16. Dezember 1966 fiir die Arbeit-

nehmer bei den Stationicrungsstreitkrdften in Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland - TV AL IT -

Leiteatz:.

Die einzelvertragliche Vereinbarung von Rufbereit-

schaft auflerhalb der regelméBigen Arbeitszecit wird

durch die im TV AL IT (§ 9) getroffenc Regelung der
Arbeitszeit nicht ausgeschlossen oder beschriénkt.

Aktenzeichen: 4 AZR 308/68
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2 Sa 551/67 Diisseldorf (Ko6ln)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet
an 12, Februar 1269

gez. Kistner,

Angestellte Ul'tﬂll

als Urkundsvbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Giund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Februar 1969 durch decn
Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Jung und
Adams fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

7. Narz 1268 - 2 Sa 551/67 - wird auf Kosten
der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias PnZ
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Dic Beklagte hat im Einvernehmen mit den obersten
Echorden der Stationierungsstreitkrafte mit mehreren
Gewerkschaften, darunter der Kl&gerin, den Tarifvertrag
von 16. Dezecmber 1966 filir die Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkrédften im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland - TV AL II - abgeschlossen.

Mit Rundschreiben an die Finanzminister der L&nder
von 3, Februar 1967 hat die Beklagte Richtlinien liber
Rufbercitschaft herausgegeben, die einheitlich zum In-
halt der mit einzelnen Arbeitnehmern abzuschliefenden
Arbeitsvertrige gemacht werden sollen. Die Parteien
streiten dariiber, ob die Einfiihrung einer Rufbereit-
schaft und deren Unterstﬁtzung durch die Beklagte gegen
die durch den TV AL II begriindeten Verpflichtungen ver-
stoRt. '

In den Richtlinien vom 3. Februar 1967, die im
Stationicrungsbereich der amerikanischen Streitkréfte
dic in einem Rundschreiben des Bundesfinanzministers
vorn 10. Juli 1963 enthaltenen Bestimmungen iiber "Haus-
bereitschaft von Betriebshandwerkern'" abgeldst haben,
heilit es:

(1) Rufbereitschaft liegt vor, wenn sich ein Ar-
beitnchmer nach Vereinbarung mit der Be~
schaftigungsstelle auferhalb der regelmidfligen
Arbeitszeit in seinem privaten Bereich und
Jjederzeit von der Beschadftigungsstelle kurz-

fristig errcichbar bereit halt, um auf Abruf
die Arbeit unverzliglich aufnehmen zu kOnnen.

Rufbereitschaft ist keine Arbeitsbereitschaft
im Sinne der Bestimmungen des § 9 Ziffer 2 b
TV AL IT.

(2) Die Dauer der Rufbereitschaft betrigt jeweils
12 Stunden von 18 Uhr bis & Uhr,
an Sonntagen und an deutschen gesetzlichen
Feicrtagen auch von 6 Uhr bis 18 Uhr.
Rufbereitschaft kann nur fir jede zweite
Nacht vereinbart werden.
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Bei Einteilung zur T a g e s bereitschait an
Sonntagen oder an deutschen gesetzlichen Teier-
tagen bleiben die vorangehende und die folgende

Nacht flir den Arbeitnehmer frei.

Innerhald einer Kalenderwoche (§ 9 ziffer 5
TV AL II) diirfen nicht mehr als vier Rufbereit-
schaften mit insgesamt hochsteng 48 Stunden ver—

einbart werden.

(3) Fir aede'Rufbereltschaft'von bis zu 12 Stunden.

. Dauer wird eine Pauschalabflndung gezahlt.
betrigt ...

(4) coose

Diese

(5) Arbeitsleistungen, zu denen der Arbeitnchmer

wahrend der Rufbercitschaft abgerufen wird,

werden nach den einschlagigen Bestimmungen dbs

TV AL II/TV ZA abgegolten..

Daneben ‘wird die Pauschalabfindung gem. Ziffer

(3) und ggf. gem. Ziffer (4) gezahlt."

) Der TV AL II,-der nach der Auffassung der Kldgerin
auch- die Verpflichtung zur Leistung von Bereiteschafts-
dienst jeglicher Art abschlieBend regelt, enthdlt in’
Hauptteil I Abschnitt 4 unter der Uberschrift "Arbeits-
geit" Bestlmmungen iiber' "Regelméfige Arbeitszeit" (§ 9),
"Mehrarbeit" (§ 10), "Nachtarbeit" (§ 11), "Sonntags-
arbeit" (§ 12);."Feiertagsarbeit" (§ 1%) und "Wechscl-

schichtarbeit" (§ 14). In § 9 ist bestimmt:

1. Die regelmiaBige Arbeltszelt ausschlleﬁllch Pausen

betragt 43 Stunden in der Arbeitswochc.

2. a) Abweichend von Ziffer .1 kann die regelnifiige
Arbeitszeit bis zu 60 Stunden in der Arbeits-
woche ausgedehnt werden, wenn die iiber 43
Stunden hinausgehende Zeit in der Regcl aus

Arbeitsbereitschaft besteht.

b)Arbeitsbereitschaft ist
die Zeit, widhrend der sich der Arbeitnchrer
am Arbeitsplatz oder an einem andercn, von
der Beschaftigungsstelle zu bezeichncnden
Ort - jedoch auBerhaldb seines privaten Be-~
reichs - aufzuhalten hat, um im Bedarisfcll

. unverziiglich die Arbeit aufzunchmen.
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In § 3 heiBt es unter der Uberschrift "Sonderbe-

stimmungen":

1. a) Abucichungen von den Allgemeinen Bestimmungen
der Hauptteile I, II, ITII, IV diecscs Tarif-
vertrages sind in den Anhdangen als S on d c r-
bestimmungen vercinbart. Dic
‘Sonderbestimmungen verdréngen oder ergénzen
die dort im einzelnen genannten Allgemeinen
Bestimmungen.

In den "Sonderbestimmungen K fiir Arbeitnehmer in

Krankenanstalten und anderen Sanitdtseinrichtungen" ist
unter I, 2 b zu § 9 MTV folgendes bestimmb:

Ziffer 2 a wird wie folgt erginzt:

(1) cooeo

(2) drzte ... sind verpflichtet, auf Anordnung der
Beschaftigungsdienststcelle aullerhalb der regel-
méfBigen Arbeitszeit Bereitschaftsdienste nach
MaBgabe folgender Vorschriften zu leisten, um
im Bedarfsfalle die Arbeit aufzunchmen:

(a) Arten des Bereitschaftsdienstes:

Anwesenheitsbereit -
s chaft in Dienstraumen der Be-
schidftigungsdienststelle,

Hausbereitschaft in der
Wokhnung (innerhaldb oder auBerhalb der Be-
schiftigungsdienststelle) bzw. an cinem
anderen, fir jeweils eine Hausbereitschaft
als st dandigem Aufenthallt verein-
barten Ort auBerhaldb der Beschaftigungs-
dienststelle, '

Rufbereitschaft an einem
beliebigen Aufenthaltsort, den der Arzt .
der Beschaftigungsdienststcelle anzuzeigen
hat, und an dem er erforderlichenfalls
von seiner Beschdftigungsdicnststelle
jederzeit kurzfristig errceicht werden
kKann.

Die Klégerin ist der Ansicht, diese tariflicne

Regelung schlieBe die Vereinbarung von Rufbereit-

schaft auflerhalb der tarifliqh,zulassigen Arveitoyeit

aus. Mit der Herausgabe der Richtlinien verletze die

-5
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Beklagte ihre Pflicht zur Durchfithrung des Tarifver-
trages; auch verstoBe die Einfiihrung von Rufbercit-
schaft nach diesen Richtlinien gegen Arbeitsschutzbe-
stimmungen. Die Kl&gerin hat beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte nicht be-
rechtigt ist, im Bereich des TV AL II Ruf-
bereitséhaft einzufiihren oder ihre Einfiihrung
zu unterstﬁ#zeny

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sic ist
der Auffassung, daBl Rufbereitschaft im TV AL II, abge-
sehen von den Sonderbestimmungen fiir Arzte, nicht ge-
regelt sei und ihre Einfilhrung deshalb auch nicht gegen
den Tarif verstoBé; gie stelle im iibrigen keinc Arbeits-
leistung dar, so daB Ruhe und Erholung nicht becin-
trdchtigt wiirden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Dic
Berufung der Klagerin ist vom Landesarbeitsgericht
zurﬁckgewiésen worden., Mit der Revision verfolgt die
Klidgerin ihr Feststellungsbegehren weiter; dic Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

G S G - | S A =

Dic Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht geht zu Recht davon aus,
daB die in § 65 TV AL II vercinbarte Schiedsgerichts-
klausel der Klage nicht entgegen steht, da dic Beklagte
die Einrede des Schiedsvertrages nicht erhoben, vicl-
mehr im Einvernehmen mit den Stationierungsstreitkrif-
ten der Durchfiihrung des Rechtsstreits ausdriicklich
zugestimmt hat (8§ 101 Abs. 1, 102 Abs. 1, 46 Lbs. 2
ATbGG, §8 495 Abs. 1, 274 Abs. 1 und 3, 504 Abs. 1 ZEO).

-6 -
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Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht weiter
an, daB es sich um einen Streit zwischen Tarifvertrags-
parteien aus einem Tarifvertrag handelt. Nach Art. 56
Abs. 5 a des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut vom
3. August 1959 (BGBL. II 1961 S. 1218 /1277/), in Kraft
getreten am 1. Juli 1963 (BGBl. II S. 745), obliegt es
den deutschen Behdorden, die als Grundlage fiir die
cinzelnen Arbeitsvertrige dienenden Arbeitsbedingungen
Tcestzusetzen und Tarifvertrdge abzuschlieBen. Damit
ist in Erwveiterung des § 2 TVG der beklagten Bundes-
republik fiir diec normative Regelung der Arbeitsver-
riltnissc der bei den Stationierungssﬁreitkréften be-
cchiftigten deutschen Arbeitskrédfte die Tariffihigkeit
und Tarlfzustdndlgkelt gegeben. Wie der TV AL vom
28, Januar 1955 ist auch der TV AL II ein Tarifvertrag
besonderer Art, bei dem die Beklagte, obwohl sie nicht
Arbeitgeberin der genannten Arbeitnehmer ist, die
Rechtsstellung einer Tarifvertragspartei einnimmt (vgl.
zunn TV AL BAG 5, 130 /735 f_7 = AP Nr, 11 zu Art. 44
Truppenvertrag). Als solche ist die Beklagte fiir die
erhobene Klage passiv legltlm_lert°

Das Feststellungsbegehren der Klidgerin erstreckt
sich auf die.Auslegung des normativen Inhalts des
TV AL I1I wie auf die danach zu bestimmende Durch-
fiihrungspflicht der Beklagten. Das nach § 256 ZFO
erforderliche rechtllche Interesse der Klagerln an der
alsbaldigen Feststellung, daB die Beklagte im Bereich
des TV AL II Rufbereitschaft nicht einfiihren und ihre
Zinfihrung nicht unterstiitzen darf, hat das Landes~
arbeitsgericht zu Recht bejaht. Es ergibt ‘sich daraus,
dafl die rechtskrdftige Entscheidung gemdB § 8 TVG in
Rechtsstreitigkeiten zwischen Tarifggbﬁndenen fur
dic Gerichte bindend ist und dadurch die Durchfiinrung
ciner Vielzahl von Einzelprozessen iberfliissig macht
(vgl. BAG 5, 107 /7147 und 17, 95 /701/ = AP Nr. 1 bzw.
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4 zu § 8 TVG).

Entgegen der Auffassung der Revision ist den
Landesarbeitsgericht darin beizutreten, daB die Verein-
barung von Rufbereitschaft, wie sie in den von der Be-
klagten herausgegebenen Richtlinien vorgesehen ist,
der tariflichen Regelung von Arbeitszeit und Arbeits-
bereitschaft im TV AL II (kiinftig: TV) nicht zuwider-
lauft.

Abgesehen von der besonderen Regelung fiir Arzte
in den Sonderbestimmungen K fir Arbeitnehmer in Kranken-
anstalten und anderen Sanitidtseinrichtungen cnthilt der
Tarif keine ausdriickliche Regelung iiber Rufbereitschaft,
Insbesondere ist-eine solche Regelung nicht, wic die
Revision meint, aus § 9 TV zu entnehmen. Unter Fulbc-
reitschaft versteht man nach der allgemein gebriuch-
lichen Terminologie die Verpfiichtung des Arpeitnchmers,
in der eigenen Hduslichkeit oder an einem anderen Ort,

den er dem Arbeitgeber anzuzeigen hat, aber frei wihlen

und wechseln kann, erreichbar zu sein, um auf Lbruf

dié Arbeit alsbald aufnehmen zu kénnen (vgl. etva
Galperin, Arbeitsbereitschaft und Bereitschaftsdienst,
S. 23; Frey, Arbeitsbereitschaft, Rufbereitschaft,
Bereitschaftsdienst S. 23; Farthmann, AR-Blattei D
Arbeitszeit I B unter C V 2; BAG 5, 236 = AP Hr., 3 zu

§ 7 AZO. iliber Rufbereitschaft im Sinne von § 62 Ziffer
30 BMT-G). Damit stimmt es sinngemdB liberein, wcnn nach
Ziffer 1 der Richtlinien der Beklagten Rufbercitschaft
dann angenommen wird, wenn sich éin Arbeitnchmer nach

"Vereinbarung mit der Beschaftigungsstelle auBerhalb

der regelmiBigen Arbeitszeit in seinem privaten Bercich
und jederzeit von der Beschiftigungsstelle kurzfristig
erreichbar bereit hslt, um auf Abruf dic Arbeit unver-
zugllch aufnehmen zu konnen.

‘Hingegen regelt § 9 TV die regelmdfBige Arbeits-
zeit. Darunter fallen nicht nur Zeiten, in dencn der

-8 -
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Arbeitnehmer die ihm ilibertragene Tatigkeit ausiibt.
Vielmehr bezieht der Tarif auch Zeiten der Arbeitsbe-
reitschaft in die regelmdfige Arbeitszeit einj; das wird
deutlich durch dic Bestimmung in § 9 Ziffer 2 a), daB
die regelmdfige Arbeitszeit bis zu 60 Stunden in der
Arbeitswoche verlingert werden darf, wenn die iber 43
Stunden hinausgehendc Zeit in der Regel aus Arbeitsbe-
reitschaft besteht. Was der Tarif unter Arbeitsbereit-
schaft verstanden wissen will, wird in Ziffer 2 b) er-
lutert, ndmlich als die Zeit, wdhrend der sich der
Arbcitnehmer am Arbeitsplatz oder an einem anderen, von
der quchéftigungsstelle zu bezeichnenden Ort - jedoch
auBlerhalb seines privaten Bereichs - aufzuhalten hat,
um im Bedarfsfalle die Arbeit unversziiglich aufzunehmen.
Canack f&allt Rufbereitschaft nicht unter die im Tarif
imn Rahmen der‘regelméﬁigen Arbeitszeit geregelte Ar-
beitsbereitschalft. Denn diese setzt den Aufenthalt -des
Arbcitnehmers an einem Platz auBerhalb seines privaten
Ecreichs voraus, der vom Arbeitgeber bestimmt wird;
wahrend der Rufbereitschaft dagegen kann sich der Ar-
beitnehmer an einem von ihm selbst gewdhlten Platz in
seinem privaten Bereich aufhalten. Es trifft daher zu,
wenn es in Ziffer 1 Abs. 2 der Richtlinien heiBt, Ruf-
bereitschaft sei keine Arbeitsbereitschaft im Sinne
der Bestimmungen des § 9 Ziffer 2 b TV. Die Rechtslage
ist insoweit dic gleiche wie nach dem BMT-G, wo in

§ 62 Ziffer 30 BMT-G (I) = § 67 Ziffer 32 BMT-G II der
Begriff der Rulbereitschaft in dem erdrterten Sinne
erldutert und in § 15 bzw. § 16 Abs. 4 Satz 1 gesagt
ist, RJufbereivschaft sei keine Arbeitsbereitschaft.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizu-
trecten, daB sich aus der Regelung von Rufbereitschaft
in den Sonderbestimmungen K nicht der SchluBl ziehen
148t, der Tarifvertrag lasse im iibrigen die Einfiihrung
von Rufbereitschaft auBerhalb der regelmizfligen Arbeits-
zcit nicht zu. Fach § 3 Ziffer 1 a) TV sind Abweichungen

-9 -
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von den Allgemeinen Bestimmungen der vier Haupttcile des
Tarifvertrages in den- Anhdngen als Sonderbestirrungen
vereinbart, die die dort im einzelnen genannten Allge-
meinen Bestimmungen "verdrdngen oder ergidnzen'. Dic
Sonderbestimmungen X fiir Arbeitnehmer in Krankcnan-
stalten enthalten unter Ziffer I 2 b) Bestimmungen,
durch dic § 9 Ziffer 2 a) TV "ergianzt" werden soll. Es
handelt sich aber nicht um bloBe zusatzliche Be-
stimmungen, wie es etwa besondere Tatigkeitsmerlmale
fur die in den Aligemeinen Bestimmungen aufgestcllten
Lohn~ und Gehaltsgruppen sind. So wird 8§ 9 Ziffer 2 a
fir Arzte, die Bereitschaftsdienst leisten, fiir nicht
anwvendbar erklédrt, und die wdhrend der Bereitschalts-
dienste der Arzte anfallenden Arbeitsleistungen gelten
nicht als liehrarbeit, Nachtarbeit, Sonntags- oder Feier-
tagsarbeit und werden zusammen mit dem Berecitschaitc-
dienst pauschal verglitet. Man kann daher nicht, vic die
Beklagte meint, schon daraus, daB in den Sonderbc-
stimmungen K von einer "Ergdnzung" und nicht von eincr
"Verdringung" des § 9 Ziffer 2 a) gesprochen wiréd, den
SchluBl ziehen, daB Rufbereitschaft fiir die Ubrigen, von
den Sonderbestimmungen K nicht erfalten Arbeitnchner '

tariflich nicht geregelt sei; denn die Sonderbestirmungen

unterscheiden, wie die angefiihrten Regelungen zeigen,
im Wortgebrauch nicht streng zwischen der in § 3 Ziffer
1 a) TV angesprochenen erginzenden oder verdringenden

Wirkung einer Abweichung von den Allgemeinen Bestinmungemn

Andererseits ist aber dem Landesarbeitsgericht darin zu
folgen, daB in der Regelung von Rufbereitschaft in den
Sonderbestimmungen K nicht zum Ausdruck kommt, dic Ver-

einbarung von Rufbercitschaft auBerhaldb der regelméligen

Arbeitszeit solle im iibrigen im Geltungsbereich des
Tarifivertrages ausgeschlossen scin. Es handelt cich
vielmehr um eine den besonderen Bediirfnissen decs
drztlichen Dienstes in Krankenanstalten angepecfitc vnd

- 70 -
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insoveit eigenstindige Regelung, deren Schwergewicht
ersichtlich darin liegt, eine tarifliche Verpflichtung
zur Lelstung von "Bereitschaftsdienst" im Sinne und im
Rahmen dieser Sonderregelung zu begrinden, so daB es
insowelt einzelvertraglicher Abmachungen mit den tarif-
cebundenen Arbeitnehmern nicht mehr bedarf. In diescm
Teilbozirk haben also die Tarifpartner eine Regelung,
insbesondere auch fiir Rufbereitschaft, fir erforderlich
-Esehalten° Aus dem Zustandekommen dieser tariflichen
Regelung fir einen beschrénkten Bereich kann aber nicht
geschlossen werden, daB der Tarif im iibrigen die -
Leistung von Rufbereitschaft auBerhald der regelmdfiigen
Arbeitszeit ausschlieBe und damit der einzelvertrag-
lichen Vereinbarung, weil fiir den Arbeitnehmer un-
ginstiger, entziehe (§ 4 Abs. 3 TVG).

Das kdnnte nur dann.angenommen werden, wenn Ruf-.
bereitschaft auch ohne ausdriickliche Erwdhnung von der
Regelung der regelméBigen Arbeitszeit in § 9 TV erfaBt
viirde. Die Revision meint, der Tarif enthalte eine ab-
schlieBende Regelung, indem er eine Hochstbegrenzung
der regelméBigen Arbeitszeit festlege und unter be-
stimmten Voraussetzungen Ausnahmen gestatte; aus dem
Sinn und Zweck dieser Regelung ergebe sich, daB der
Tarif jede weitere zeitliche Inanspruchnahme des Ar-
beitnehmers unterbinden wolle; flir die Rufbereitschaft
fchle eg an einer Zulassung fiir eine’ Abuelchung von
der ‘tariflichen Regelunga Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden.

Ob eine Inanspruchnahme des Arbeitnehmers die
tariflich geregelte regelmaﬂlge Arbeitszeit beriihrt,
kann nicht schon danach beantwortet werden, ob. dlese
Inanspruchnahme des-Arbeitnehmers sich nach dem Zelt-
ablouf bemessen und begrenzen 188t und es sich -inso-
fern um eine "zeitliche" Inanspruchnahme handelt.
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Entscheidend kann nur sein, in welcher Weisc der
Arbeitnehmer in Anspruch genommen wird und ob cas unter
den Begriff der Arbeitszeit zu bringen ist. Bei der
hier vorzunehmenden Tarifauslegung, nach der sich
wiederum die tarifliche Durchfiihrungspflicht dcr Be-
klagten bestimmt, ist davon auszugehen, dafl der Tarif,
soweit er nicht eigene Begriffsbéstimmungen auf=stellt,
gebrduchliche Begriffe in dem Sinne verwendet, wic es
allgemein {iblich und anerkannt ist. Das gilt auch von
dem Begriff der regelﬁéﬂigen Arbeitszeit als Regelungs—
gegenstand des § 9 TV. Es ist also zu fragen, ob Ruf-

‘bereitschaft, die, wie schon ausgefiihrt wurde, jedcn-

falls nicht Arbeitsbereitschaft in dem in § 9 Ziffer
2 b) TV erlduterten Sinne ist, als Arbeitszcit anzu-
sehen ist, so daB sie deshalb von der tariflichen

-Arbeitszeitregelung miterfaBt wird. Das ist nicht der

Fall. Rufbereitschaft, bei der der Arbeitnehmer in
seinem privaten Bereich an einem won ihm sclobst ge-

wihlten Ort sich fiir den Bedarfsfall zur Arbeitslcistung .

auf Abruf bereit zu halten hat, ist zwar wegen der mit
ihr verbundenen gewissen Beschrénkung der personlichen
Bewegungsfreiheit eine besondere Leistung, fiir dic dem
Arbeitnehmer auch eine besondere Verglitung zusichen
kann. Sie wird aber allgemein nicht zur Arbeitszceit
gerechnet, sondern als Ruhezeit angesehen. Das gilt
insbesondere auch filir die arbeitszeitrechtlichen ge-
setzlichen Schutzvorschriften, die die Kldgerin zur
Stitzung ihres Klagebegehrens mit heranzieht. Vergl.
Denecke, AZO, 6. Aufl., Anm. 6 zu § 7; Zmarzlik, AZO,
Anm. 11 zu § 2, Anm. 3 und 4 zu § 12; Galperin, aa0;
Frey, aa0, S. 25 f.; Farthmann, aaO; Fauth, Arbcits-
zeitrecht, S. 15; Matthes, R4A 1960, S. 1C4 f.; Molitoi=-
Bitter, AR-Blattei D Krankenpflege- und Heilhilfs-
personal I unter E II; nach Leuze (bei Fechncr;
Frobleme der Arbeitsbercitschaft, S. 120) behandeln
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auch alle Tarifvertridge Rufbereitschaft wie Ruhezeit
im Sinne der AZO.

Hiernach ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB die
Arbeitszeitregelung des TV AL II die Vereinbarung von
REufbereitschaft auBerhalb der regelmafligen Arbeits—~
zeit ausschlieflen will. Dann aber liegt eine solche
‘Vereinbarung im auBertariflichen Raum und kann frei
getroffen werden; sic beriihrt also auch nicht die
tarifliche Durchfiihrungspflicht der Beklagten.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels fallen
nach § 97 Abs. 1 ZPO der Klégerin zur Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher
Dr. Jung Adams
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