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Aktenzeichen: 4 AZR 305/79
LAG Berlin Urteil des BAG vom 25. November 1981

Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT 1975 88§ 22, 23; Anlage 1a VergGr. VII Fallgruppen
12 und 1b und VergGrn. VI b und V ¢ Jeweils Fallgrup-

pe 1a (Meldestellen-Sachbearbeiterin in Berlin)

Leitsidtze:

1. Bei der Anwendung des § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz
2 BAT ist die gesamte Tdtigkeit des Angestellten,
d.h. die Summe aller seiner Arbeitsvorginge, zu
iiberpriifen.

2. Die Verwendung von Formularen schlieBt die Annahme
"selbstdndiger Leistungen" im tariflichen Sinne
nicht aus.

3, "Griindliche und vielseitige Fachkemtnisse " erfor-
dern gegeniiber den "griindlichen Fachkenntnissen"
eine Erweiterung der Fachkenntnisse dem Umfange,
d.h. der Quantit&at nach.
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4 AZR 305/79
10 Sa 111/77 Berlin

Verkiindet am
25. November 1981

Haust,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 25. November 1981 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.

Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel, die ehrenamtliche Richterin Bahr und den ehrenamt-

lichen Richter Trautmann flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 20. No-
vember 1978 - 10 Sa 111/77 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.
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Tatbestand:

Die Kligerin trat am 1. M3rz 1948 beim Polizeiprdsiden-
ten in B in die Dienste des beklagten Landes. Die Par-
teien haben einzelvertraglich die Geltung des BAT und der
diesen dndernden und ergidnzenden tariflichen Bestimmungen

vereinbart. Die Kligerin wurde zunichst als Schutzpolizistin

und danach als Meldestellen-Angestellte auf mehreren Polizei-

revieren beschaftigt. Seit dem 1. Oktober 1976 wurde sie
als Meldestellen-Sachbearbeiterin auf der im Zusammenhang
mit der Polizeireform neu geschaffenen Ort-Meldestelle 16
eingesetzt. Seit dem 1. Januar 1966 bezog sie nach MaBigabe
der tariflichen Bestimmungen iber den Bewadhrungsaufstieg
Vergiitung nach VergGr. VII BAT. Am 30. Juni 1980 wurde das

Arbeitsverhaltnis der Parteien beendet.

Als Meldestellen-Sachbearbeiterin hatte die Kligerin
die nachfolgenden Aufgaben mit dem jeweils angegebenen zeit-

lichen Anteil ihrer Gesamtarbeitszeit:

1. Bearbeitung von An- und Abmelde-

vorgiangen 17 v.H.,
2. Bearbeitung von Auszugsmittei-

lungen ",
3. Bearbeitung von Wohnungsénde-

rungserklédrungen 1 ",
4. Bearbeitung von Rickmeldungen 1 "

5. Auswertung von Mitteilungen Ulber
Personenstands- und andere Ange-
legenheiten 6 "

6. Fihrung der dezentralisierten poli-
zeilichen Strafnachrichtensammlung
und der Kartei Uber Geistesgebrech-

liche 1 " ,
7. Durchfihrung von melderechtlichen
Verwarnungen 1 ",

8. Bearbeitung von Ordnungswidrigkei-
ten nach dem Meldegesetz r ",

9. Uberpriifurg von Wohn- und Meldever-
haltnissen g8 "

10, Erteilung von Aufenthalts-, Ver-
lJust- und anderen Bescheinigungen
und schriftlichen Wohnungsauskiinften 9 "

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

2SS19)1() 9P 19 I, YONY :SIOMUTE

1ZINYdsa8 HYIN JJ LG §§ YorU YUBqUI)E(] S[e PuIs Sunjurure

. — R e et


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11.

12.

13.

14.

15.

l6.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Bearbeitung von Antridgen auf
Erteilung von Fiihrungszeugnis-
sen

Bearbeitung von Antrdgen auf
Ausstellung von behelfsmidBigen
Personalausweisen und Kinder-
lichtbildbescheinigungen

Bearbeitung von Antrigen auf

Verldngerung, Ergidnzung oder

Einziehung von behelfsmdBigen
Personalausweisen

Bearbeitung von Strafanzeigen
vegen Nichterfiilllung der Aus-
veispflicht

Bearbeitung von Antrigen auf
Ausstellung oder Verldngerung
von Pdssen oder PaBersatzpapieren

Ausstellung von Leichenschauschei-
nen (Teil II) und Beerdigungs-
scheinen

Bearbeitung von Antrigen auf
Ausstellung von Leichenpédssen

Durchfihrung von Beglaubigungen

Bearbeitung von Antridgen auf Er-
teilung von Gifterlaubnisschei-
nen

Bearbeitung von Antrigen auf Er-
teilung von Waffenerwerbs- und
Waffenscheinen

Bearbeitung von Antrigen auf Er-
teilung und Erveiterung von
Fahrerlaubnissen

Bearbeitung von Stillegungen
von Kraftfahrzeugen

Bearbeitung von Namens- und
Anschriftendnderungen in Kraft-
fahrzeugscheinen sowie Sportboot-
registrierungen

sonstige Aufgaben, z.B. Erteilung
von miindlichen Auskinften an an-
dere Polizeidienststellen
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Mit der Klage hat die Klidgerin die Feststellung der

Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an sie ab 1.

Oktober 1976 Vergitung nach VergGr. V c, hilfsweise nach

VergGr.

i

VI b BAT zu zahlen.

JLaw —

Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

n

Sie hat vorgetragen, ihre Tat

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

www.prinz.law

ig-~

§ [oRU YURQUD)R(T S[& PUIS SUN[WWESS[19)1() J9P 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

Pe8s

1znyasa8 Dy °


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

keit habe den Merkmalen der VergGr. V c BAT Fallgruppe 1la
entsprochen. Sie habe griindliche und vielseitige Fachkennt-
nisse erfordert, lUber die sie auch verfige. Vorschriften

des Meldegesetzes, des OWiG, des StVG sowie die dazu ergan-
genen Verordnungen und Verwaltungsvorschriften habe sie ken-
nen und sta@ndig anwenden miissen. AuBerdem habe sie Kennt-
nisse aus bestimmten Bereichen des biirgerlichen Rechts be-
sitzen und anwenden missen. Dazu gehdre das Namensrecht,

das Eherecht und das Recht der Geschédftsfahigkeit. Die Ver-
vendung von Formularen stehe ihrem Klagebegehren nicht ent-
gegen. Sie habe auch bei allen ihren Aufgaben selbstédndige
Leistungen erbracht, da sie je nach den Umstidnden des Ein-
zelfalles das Ergebnis habe bestimmen missen. Zumindest aber
ergebe sich die Erfillung der tariflichen Tdtigkeitsmerkmale
bei ihr aus der ebenfalls tariflich vorgeschriebenen Gesamt-
beurteilung aller ihrer Arbeitsvorgdnge, wobei auch deren
groe Zahl beriicksichtigt werden miisse. Demgem&B hat die

Klagerin beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land ver-
pflichtet ist, an die Kldgerin ab 1. Oktober
1976 Vergiutung nach VergGr. V c, hilfsveise
nach VergGr. VI b BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, fir das Klagebegehren fehle es an einer Rechtsgrund-
lage. Die in den Nrn. 1 bis 5, 9 bis 13 und 15 bis 17 bezeich-
neten Aufgaben der Kl&dgerin, die insgesamt 76,5 v.H. ihrer
Arbeitszeit ausgemacht hitten, hdtten lediglich den Merkmalen
der VergGr. VIII BAT entsprochen. Dabei habe es sich um die
Erledigung stdndig wiederkehrender Arbeiten in Anlehnung
an dhnliche F&dlle gehandelt. Fir den iliberwiegenden Teil dieser
Aufgaben seien nicht einmal "grindliche Fachkenntnisse™ im
Sinne der Merkmale der VergGr. VII BAT notwendig. Die Kldgerin
habe nur sehr wenige gesetzliche Bestimmungen und sonstige
Vorschriften zu kennen brauchen. Selbstiandige Leistungen
habe sie iberhaupt nicht erbracht, wie schon die groBe Zahl

der von ihr regelmd@Big verwendeten und alle Einzelheiten
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erfassenden Formulare zeige. Auch bei einer zusammenfassenden
Betrachtung der Aufgaben der Kldgerin ergebe sich keine andere

tarifliche Beurteilung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewviesen und den
Streitwert auf 10.314,91 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsge-
richt hat bei unverdndertem Streitwert die Berufung der Kla-

gerin zuridckgewviesen.

In der Revisionsinstanz hat die Kladgerin die Klagefor-
derung auf den Zeitraum bis zum 30. Juni 1980 beschrankt.
Insoweit verfolgt sie mit der Revision ihr Klagebegehren

veiter. Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fiihrt zur Aufhebung

des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht, da mit dessen Begriindung die Beru-
fung der Klagerin nicht zuriickgewiesen werden kann. Das gilt
sowohl fir ihren Hauptantrag, mit dem sie die Feststellung
der Verpflichtung des beklagten Landes begehrt, an sie ab

1. Oktober 1976 Vergiitung nach VergGr. V c BAT zu zahlen,
als auch fir ihren die VergGr. VI b BAT betreffenden ent-
sprechenden Hilfsantrag, den die Kl&gerin nach ihren Angaben
in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auch ohne fdrm-
liche Aufnahme in den Klageantrag schon in den Vorinstanzen

hatte stellen wollen,

Mit den Vorinstanzen ist davon auszugehen, daB aufgrund
der entsprechenden einzelvertraglichen Vereinbarung der Par-
teien fir ihr Arbeitsverhidltnis der BAT als Vertradsrecht
Geltung hatte.

Damit kommt es fiir die Bestimmung der Vergiitung der
Kldgerin darauf an, ob die H#lfte ihrer Arbeitszeit ausma-
chende Arbeitsvorginge den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr.
V. c bzw. VI b BAT entsprochen haben (§ 22 Abs. 1 und Abs,
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2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT n.F.). Hierzu ist

von dem von der Rechtsprechung des Senats entwickelten Begriff
des Arbeitsvorganges auszugehen, wonach darunter eine unter
Hinzurechnung der Zusammenhangst&tigkeiten und bei Bericksich-
tigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungsiibung nach
tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selb-
stdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten
Arbeitsergebnis fiihrenden T&dtigkeit eines Angestellten zu
verstehen ist (vgl. dazu die Urteile des Senats vom 7. Okto-
ber 1981 - 4 AZR 239/79 -, [demnichst] AP Nr., 50 zu §§ 22,

23 BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt, und 9. September 1981 - &4 AZR 59/79 -,
@emnéchsﬂ AP Nr. 48 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nach-

wveisen).

Zwar verweist das Landesarbeitsgericht mehrmals auf
die zuvor genannten Bestimmungen des BAT. Dennoch bestimmt
es die Arbeitsvorginge der Kldgerin nicht selbst anhand der
Kriterien der Senatsrechtsprechung, sondern sieht als solche
ohne weitere eigene Uberpriifung alle 24 Einzelaufgaben der
Klagerin im Sinne der Aufstellung im Tatbestand an, Dabei
Ubersieht das Landesarbeitsgericht, daB es sich beim "Arbeitsvor-
gang" um einen von den Tarifvertragsparteien vorgegebenen
Rechtsbegriff handelt, iiber den die Parteien weder verflgen
noch den sie wie Tatsachen unstreitig stellen kdnnen (vgl.
die Urteile des Senats AP Nrn. 23 und 24 zu §§ 22, 23 BAT
1975 mit weiteren Nachweisen). Zwar hat der Senat grundsatzlich
die rechtliche Méglichkeit, die Arbeitsvorgidnge eines Ange-
stellten selbst zu bestimmen (vgl. die Urteile des Senats
vom 9. September 1981 - & AZR 59/79 -, [demnichst] AP Nr. 48
zu §§ 22, 23 BAT 1975, und 3. Juni 1981 - 4 AZR 1118/78 -,
demnichst] AP Nr. 45 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nach-
veisen). Vorliegend ist das jedoch deswegen nicht méglich,
veil es in den vorinstanzlichen Urteilen an jeglichen Fest-
stellungen iber die Arbeitsergebnisse, die jeweiligen Zusammen-
hangstédtigkeiten, die Verwaltungsiibung, d.h., die Aufgaben-
teilung zwischen der Kligerin und sonstigen Mitarbeitern,
sowie die Méglichkeit der tatsd@chlichen Abgrenzbarkeit und
der jeweils selbstidndigen rechtlichen Bewertbarkeit ihrer

Aufgaben fehlt.
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Daher wird, wie die Revision zutreffend ausfihrt, das
Landesarbeitsgericht im Sinne der Senatsrechtsprechung die
Arbeitsvorgdange der Kladgerin zu bestimmen und alsdann dariiber
zu entscheiden haben, ob diese, soweit sie die H&lfte der
Arbeitszeit der Kldgerin ausgemacht haben, den Merkmalen
der von ihr fir sich in Anspruch genommenen VergGruppen V c
bzw. VI b BAT entsprochen haben. Der Senat verkennt dabei
aufgrund der entsprechenden Erdrterung mit den Parteien in
der miindlichen Verhandlung nicht, daB gerade vorliegend die
Bestimmung der Arbeitsvorginge der Kl&gerin wegen der Viel-
zahl ihrer Aufgaben tatsdchlichen Schwierigkeiten begegnen
kann. Diese tatsidchlichen Schwierigkeiten haben jedoch die
Tarifvertragsparteien in Kauf genommen, indem sie die Arbeits-
vorgidnge der Angestellten schlechthin fiir den gesamten Gel-
tungsbereich des BAT zur Grundlage fiir die Bestimmung der
tariflichen Mindestvergiitung gemacht haben. Es bedarf daher
der Bestimmung der Arbeitsvorgdange nach den aufgezeigten
Grundsidtzen auch dann, wenn - wie vorliegend - ein Angestell-
ter mit einer groBen Zahl verschiedenartiger und stark diffe-
renzierter Aufgaben besch&ftigt wird (vgl. BAG AP Nr. 16
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Erforderlichenfalls wird das Landes-
arbeitsgericht daher den Parteien noch Auflagen zu entspre-
chendem ergdnzenden Vortrag zur Bestimmung der Arbeitsvorgédn-

ge der Kl&dgerin zu machen haben.

Demgegeniiber kann das beklagte Land nicht erfolgreich
einvenden, das Landesarbeitsgericht habe bereits iber 50
v.H. der Gesamtarbeitszeit der Kldgerin ausmachende T&dtigkei-
ten anhand der Tatigkeitsmerkmale der Vergiitungsordnung liber-
priift. Dabei iibersieht das beklagte Land, daB das Landesarbeits-
gericht rechtsfehlerhaft und ohne entsprechende eigene Uberprii-
fung alle im Tatbestand genannten Einzelaufgaben der Kl&agerin
jeweils als "Arbeitsvorgang" betrachtet hat, wofir zudem
auch keinerlei revisionsgerichtlich Uberpriifbare Begriindung
gegeben worden ist. Daher ist auch nicht abzusehen, wie sich
ihrer Zahl und ihrer jeweiligen GrdBe im Verhd@ltnis zur Gesamt-
arbeitszeit der Kldgerin nach die einzelnen Arbeitsvorgiénge

der Klidgerin bei zutreffender Bestimmung anhand der von der
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Senatsrechtsprechung entwickelten Grunds&dtze darstellen.

Mit dem Landesarbeitsgericht sind fir die Klagerin die
nachfolgenden tariflichen Tdtigkeitsmerkmale heranzuziehen,

wvonach zu vergiliten sind

nach VergGr. VII Fallgruppe la

Angestellte im Bliro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst, deren Tdtigkeit
griindliche und vielseitige Fachkenntnisse erfor-
dert,

nach VerqGr. VII Fallgruppe 1b

Angestellte im Bliro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBlendienst, deren Tatigkeit
griindliche Fachkenntnisse erfordert,

nach VergGr. VI b Fallgruppe la

Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst, deren T&atigkeit
griindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
mindestens zu einem Fiinftel selbstdndige Leistun-
gen erfordert und

nach VergqGr. V c Fallgruppe la

Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst, deren Tatigkeit
grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
selbstdndige Leistungen erfordert.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daBl es
sich hierbei um aufeinander aufbauende tarifliche Tatigkeits-
merkmale handelt, die jeweils hohere Anforderungen sowohl

bei den Fachkenntnissen als auch bei dem geforderten MaQ

der selbstdndigen Leistungen stellen (vgl. das Urteil des
Senats vom 28. Oktober 1981 - 4 AZR 244/79 -, zur auszugswei-
sen Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts

vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht grenzt tarifgerecht die "grind-
lichen Fachkenntnisse" der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1b
von den "griindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen" der

VergGrn. VII, VI b und V c BAT jeweils Fallgruppe la ab.
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Dabei verweist es mit Recht auf die Definition der "grind-
lichen Fachkenntnisse" durch die Tarifvertragsparteien in

dem Klammersatz zu den Merkmalen der VergGr. VII BAT Fall-
gruppe lb, widhrend es zutreffend bei den 'grindlichen und
vielseitigen Fachkenntnissen" eine Erweiterung der Fachkennt-
nisse dem Umfange, d.h. der Quantitit nach verlangt (vgl.

BAG AP Nr. 87 zu §§ 22, 23 BAT). Diese zutreffenden Rechts-
begriffe hat das Landesarbeitsgericht auch bei seiner Sub-
sumtion nicht wieder aufgegeben. Die Verneinung grindlicher
und vielseitiger Fachkenntnisse durch das Landesarbeitsgericht
fir die von ihm beurteilte Tdtigkeit der Kl&gerin ist auch
frei von VerstéBen gegen die Denkgesetze und allgemeine Er-
fahrungssiatze und 1438t auch keine wesentlichen Tatumstédnde
unberiicksichtigt. Damit ist die Beurteilung der gewiirdig-

ten Aufgaben der Klidgerin durch das Landesarbeitsgericht

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Zu Unrecht nimmt die Revision an, das Landesarbeits-
gericht habe den Rechtsbegriff der '"griindlichen und vielsei-
tigen Fachkenntnisse" verkannt und zu strenge Anforderungen
gestellt. Hierfir gibt es keinen Anhaltspunkt. Eines ndheren
Eingehens auf die von der Revision gestellte Frage, ob die
Anvendung eines nur wenige Vorschriften enthaltenden Gesetzes
vie des Meldegesetzes schlechthin die Annahme grindlicher
und vielseitiger Fachkenntnisse ausschlieBt, bedarf es nicht.
Einen abstrakten Rechtssatz dieses Inhalts hat ndmlich das
Landesarbeitsgericht entgegen den Ausfiihrungen der Revision
nicht aufgestellt. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht
lediglich im Rahmen seiner Subsumtion darauf hingewiesen,
daB auch der geringe Umfang des Meldegesetzes dafiir spreche,
daB die Kldgerin keine grindlichen und vielseitigen Fachkennt-
nisse im tariflichen Sinne benttige. Das ist revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden und eine mégliche Begrindung. Wenn
die Revision hierzu weiter ausfihrt, das Landesarbeitsgericht
habe "die Lebenserfahrung auBer Acht gelassen", so soll damit
ein VerstoB gegen allgemeine Erfahrungssidtze geriigt werden.

Aber auch ein solcher ist aus dem angefochtenen Urteil nicht
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ersichtlich. Dabei iUbersieht die Revision, daB insoweit eine

Uberpriifung durch das Revisionsgericht nur dahin mdglich

ist, ob das Berufungsgericht jedermann geldufige, ganz allgemein

bekannte und anerkannte Erfahrungssdtze gleich welchen Inhalts
und welcher Art bei der Subsumtion verletzt hat (vgl, BAG

25, 268 [275] = AP Nr. 72 zu §§ 22, 23 BAT mit weiteren Nach-
veisen). Die Verletzung eines derartigen allgemeinen Erfah-
rungssatzes durch das Landesarbeitsgericht behauptet die
Revision jedoch nicht. Wenn sie hierzu vortrédgt, es gebe

den allgemeinen Erfahrungssatz, daB bestimmte Aufgaben der
Kldgerin '"nicht durchweg problemlos verlaufen", so ist schon
nicht ersichtlich, was die Kldgerin damit konkret Uberhaupt
meint. Selbst wenn man aber einen derartigen allgemeinen
Erfahrungssatz als bestehend anndhme, hitte er nicht eine
Rechtsqualitidt, die eine revisionsgerichtliche Uberprifung

im zuvor dargestellten Sinne ermdglichen wirde. Zu Unrecht
beruft sich die Revision auch darauf, das Landesarbeitsgericht
habe nicht beachtet, daB die Kl&dgerin bei der Ausfihrung
ihrer von ihm gewiirdigten Aufgaben zahlreiche Vorschriften,
insbesondere Verwaltungs- und Durchfiihrungsvorschriften zu
den einzelnen gesetzlichen Bestimmungen, h&tte beachten mis-
sen. Dabei Ubersieht die Kligerin, daB beide Vorinstanzen

bei ihrer rechtlichen Beurteilung den gesamten Tatsachen-
vortrag der Klidgerin als zutreffend unterstellt haben und

das lLandesarbeitsgericht zudem auch noch im einzelnen auf

die von der Kldgerin heranzuziehenden Verwaltungsvorschriften

und Dienstanweisungen eingegangen ist.

Auch bei den selbstindigen Leistungen, die die Tatigkeits-
merkmale der VergGruppen V ¢ und VI b BAT (Fallgruppen la)
in jeweils unterschiedlichem AusmaB bei den Arbeitsvorgidngen
fordern (vgl. BAG AP Nr. 19 zu §§ 22, 23 BAT 1975), geht
das Landesarbeitsgericht von dem zutreffenden, von den Tarif-
vertragsparteien selbst in den Klammerzusitzen zu den Tdtig-
keitsmerkmalen definierten Rechtsbegriff aus, den es auch
hier bei der Subsumtion beibeh#dlt. Hinsichtlich der Verneinung
selbstandiger Leistungen der Klidgerin durch das Landesarbeits-

gericht sind weder VerstdBe gegen die Denkgesetze oder all-
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gemeine Erfahrungssdtze noch die AufBlerachtlassung wesent-
licher Umstidnde ersichtlich, so daB insoweit die Beurtei-
lung des Landesarbeitsgerichts revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden ist.

Auch die demgegeniuber erhobenen Einwendungen der Revi-
sion greifen nicht durch. Insbesondere fehlt es insoweit
entgegen der Meinung der Kldgerin nicht an einer ausreichen-
den Begrindung des Landesarbeitsgerichts. Entgegen den An-
deutungen der Revision und den ergédnzenden Ausfiihrungen der
Kldagerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat
das Landesarbeitsgericht auch nicht etwa den allgemeinen
und als solchen fehlerhaften Rechtssatz aufgestellt, aus
der Verwendung zahlreicher Formulare durch die Kladgerin er-
gebe sich zwingend, daB bei ihr die Erbringung selbstdndiger
Leistungen ausgeschlossen sei. Sofern die allgemeinen ta-
riflichen Erfordernisse fir selbstindige Leistungen und daher
nicht nur "leichte geistige Arbeit" vorliegen, kann die Ver-
vendung von Formularen namlich die Annahme selbstidndiger
Leistungen nicht generell ausschlieBen (vgl. BAG AP Nr., 60
zu § 3 TOA). Gegenteilige abstrakte Rechtsausfihrungen hat
das Landesarbeitsgericht jedoch nicht gemacht. Vielmehr hat
das Landesarbeitsgericht in revisionsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise im Rahmen seiner Subsumtion neben anderen
Griinden auch daraus, daB der Kldgerin zahlreiche und jeweils
stark differenzierte Formulare zur Verfiigung gestanden ha-
ben, fir den vorliegenden Fall den SchluB gezogen, daB die
Kldgerin keine selbstindigen Leistungen zu erbringen hatte.
Das ist mdglich und viederum revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Revision riigt auch zu Unrecht, die vom Lan-
desarbeitsgericht hierbei beriicksichtigte Formularsammlung
sei nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung des Beru-
fungsgerichts gewesen und hidtte deswvegen nicht verwvendet
verden dirfen. Dabei ilbersieht die Revision, daB sich diese
Formularsammlung als Aktenbestandteil bei den Vorakten be-
findet und schon, wie bereits dessen Urteil zutreffend her-
vorhebt, beim Arbeitsgericht Gegenstand der mindlichen Ver-

handlung war.
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Da ohnehin aus Griinden des materiellen Rechts zurilick-
verviesen werden muB, kommt es auf die prozessualen Rigen
der Revision nicht mehr entscheidend an. Soweit sie auf
§ 286 ZP0 gestiitzt sind, {ibersieht die Klidgerin, daB der-
artige Riigen bei einem unstreitigen Sachverhalt nicht in
Betracht kommen (vgl. Urteil des Senats vom 12. August 1981
- 4 AZR 15/79 -, [demnichst] AP Nr. 47 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
mit weiteren Nachweisen). Zudem hat das lLandesarbeitsgericht
bei seiner rechtlichen Beurteilung den Parteivortrag der
Kldgerin insgesamt als zutreffend unterstellt. Soweit die
Revision ihre weitere prozessuale Riige auf § 139 ZP0 stiitzt,
scheitert sie schon daran, daB die Kldgerin nicht ausfihrt,
wvas sie beziiglich der erforderlichen Fachkenntnisse noch
ergdnzend vorgetragen hidtte, wenn von den Vorinstanzen da-
nach gefragt worden widre. Ihre ergdnzenden Ausfiihrungen zu

den "Problemfdllen" entbehren der Substantiierung.

Damit entscheidet das Landesarbeitsgericht in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise, daB die von ihm
iiberpriiften Einzeltitigkeiteh der Klidgerin nicht den Merkmalen
der VergGrn. V c¢ BAT bzw. VI b BAT entsprechen. Gleichwohl
bedarf es aber insoweit einer erneuten berufungsgerichtlichen
Uberprifung, weil nicht ersichtlich ist, welchen Teil der
Gesamtarbeitszeit diese Aufgaben der Kligerin bei tarifgemiBer
Festlegung ihrer Arbeitsvorginge ausmachen. Dies wird das
Landesarbeitsgericht nochmals zu Uberpriifen haben. Dabei
vird es insbesondere auf die Arbeitsergebnisse, die Zusammen-
hangstdtigkeiten, die Verwaltungsiibung sowie die Mdglichkei-
ten der tatsidchlichen Abgrenzbarkeit und der jeweils selbstéan-
digen rechtlichen Bewvertbarkeit der Aufgaben der Klédgerin
zu achten haben. Dabei erscheint es auch als mioglich, daB
insbesondere im Bereiche des Meldewesens und der verwaltungs-
polizeilichen Aufgaben der Klagerin mehrere im Tatbestand
einzeln ziffernmdBig bezeichnete Aufgaben nur einen Arbeits-

vorgang bilden.

Sowveit sich die Klagerin ergdnzend noch darauf berufen
hat, ihre Tatigkeit entspreche wenigstens den Merkmalen der
VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2, kann sie damit bei gegenwdrtigem

ProzeBstand schon deswegen nicht erfolgreich sein, weil
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sie bisher nicht dargelegt hat, daB und warum ihre T&tigkeit
vor dem 1. Oktober 1976 den Merkmalen der VergGr. VII BAT
Fallgruppe 1lb entsprochen haben soll. Die Kldgerin ilbersieht
insoweit ferner, daB beide Vorinstanzen sogar fir ihre be-
reits gewlirdigte Tétigkeit nach dem 1, Oktober 1976 die Erfidl-
lung der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1lb mit revisionsrechtlich

nicht zu beanstandender Begriindung verneinen.

Der Zuriickverweisung der Sache bedarf es aber noch aus
einem anderen Grund. Wie die Revision zutreffend ausfihrt,
ist nd@mlich nicht auszuschlieBen, daB das Landesarbeitsge-
richt § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT n.F. rechtsfehler-
haft ausgelegt und angewendet hat.

Wie das Landesarbeitsgericht in seinen Entscheidungsgrin-
den (5. 11) ausdriicklich hervaorhebt, bewvertet es anhand der
tariflichen Tétigkeitsmerkéale lediglich die im Tatbestand
mit den Ziffern 1 bis 5, 9 bis 13 und 15 dargestellten Einzel-
aufgaben der Klagerin. Nur darauf kommt es auch nochmals
an anderer Stelle (S. 13) zu sprechen, widahrend die weiteren
Aufgaben der Kliégerin in den Entscheidungsgriinden konkret
nicht angesprochen werden. Wenn unter diesen Umstédnden das

Landesarbeitsgericht auf S. 12 seines Urteils ausfihrt:

"Zwvar ist der Klagerin einzuridumen, daB - wvie

sie in der Berufungsbegriindung vortragen laBt -
gemidB § 22 Abs. 2 BAT bei der Priifung der Fra-

ge, ob sie fir ihre Tdtigkeit vielseitige Fach-
kenntnisse benstigt, nicht jeweils auf den einzel
nen Arbeitsvorgang, sondern auf die Summe dieser
Vorginge abzustellen ist. Auch bei einer derartigen
Gesamtbetrachtung kann jedoch von vielseitigen
griindlichen Fachkenntnissen nicht gesprochen wer-
den",

so kann mit der Revision nicht ausgeschlossen werden, da@

das Berufungsgericht in seine Gesamtbeurteilung gemiB § 22
Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT n.F. nur die Summe der von

ihm im einzelnen Uberpriiften Aufgaben der Kldgerin, aber
nicht ihre gesamte Tatigkeit, d.h. alle ihre Arbeitsvorginge,

einbezogen hat.
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Eine derartige beschrinkte Uberpriifung widerspriche

jedoch der zuvor genannten Tarifnorm. Diese bestimmt im ein-

zelnen:

"Kann die Erfillung einer Anforderung in der
Regel erst bei der Betrachtung mehrerer Arbeits-
vorgédnge festgestellt werden (z.B. vielsei-
tige Fachkenntnisse), sind diese Arbeitsvor-
gange fiur die Feststellung, ob diese Anfor-
derung erfillt ist, insoweit zusammen zu be-
urteilen.,"

Damit ist diese Tarifnorm eine Ausnahme von § 22 Abs,.
2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT n.F.,Sie will sicherstellen, daB
einem Angestellten des &ffentlichen Dienstes auch diejenige
Qualifizierung seiner Tatigkeit zugutekommt, die sich daraus
ergibt, daB er nebeneinander mehrere Tatigkeiten ausiibt,
aus deren Summierung sich erst die Erfiillung bestimmter tarif-
licher Merkmale (z.B. besondere Bedeutung der Tatigkeit,
griindliche und vielseitige Fachkenntnisse usw.) ergibt. Die
Tarifnorm greift damit zugleich auf den in § 22 Abs. 2 Unterabs.
1 BAT ausgesprochenen Grundsatz zuriick, wonach der Angestellte
in diejenige Vergiitungsgruppe eingruppiert ist, deren Tdtigkeits-
merkmalen die gesamte von ihm nicht nur voriibergehend auszuiiben-
de Tatigkeit entspricht. Zwar wird dieser Grundsatz fir den
Regelfall in § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT insofern
wvieder eingeschrd@nkt, als danach die auszulibende Tatigkeit
den Tatigkeitsmerkmalen einer Vergitungsgruppe schon dann
entspricht, wenn zeitlich mindestens zur H&lfte Arbeitsvorgédnge
anfallen, die fiur sich genommen die Anforderungen der jeweili-
gen Vergiitungsgruppe erfillen. Dann bedarf es auch nur einer
Uberpriifung derjenigen Arbeitsvorginge, die die H@lfte der
Gesamtarbeitszeit des Angestellten ausmachen. Kann jedoch
die Erfillung einer tariflichen Anforderung, z. B. der grind-
lichen und vielseitigen Fachkenntnisse, erst bei Betrachtung
mehrerer Arbeitsvorginge festgestellt werden (§ 22 Abs. 2
Unterabs. 2 Satz 2 BAT), so ist nach dem Willen der Tarif-
vertragsparteien hierzu erforderlichenfalls die gesamte T&-
tigkeit des Angestellten, d.h. die Summe aller seiner Arbeits-
vorgidnge, zu Uberpriifen (vgl. die Urteile des Senats vom
7. Oktober 1981 - 4 AZR 239/79 -, @emnéchsﬂ]AP Nr. 50 zu
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§§ 22, 23 BAT 1975, und 4 AZR 225/79 -, [demndchst] AP Nr,
49 zu §§ 22, 23 BAT 1975, beide zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt, sowie BAG AP Nrn. 2, 3 und

5 zu §§ 22, 23 BAT 1975, ebenfalls zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt, ferner BAG AP Nrn.

23 und 33 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Nach diesen Grundsidtzen wird das Landesarbeitsgericht
aufzukldren und zu entscheiden haben, ob sich eine Qualifi-
zierung der Tatigkeit der Kligerin daraus ergibt, daB8 das
Merkmal der griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse bei
einer rechtlichen Gesamtbetrachtung aller ihrer Arbeitsvor-
gdnge, d.h. ihrer gesamten Tatigkeit, zu bejahen ist. Gerade
bei der groBen Zahl und der Verschiedenheit der Aufgaben
der Kl&gerin ist das, wie die Revision zutreffend annimmt
und die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
erldutert hat, keineswegs ausgeschlossen. Bei dem Merkmal
der selbstidndigen Leistungen werden die in der Entscheidung
des Senats AP Nr. 19 zu §§ 22, 23 BAT 1975 dargelegten Grund-
sdtze zu beachten sein (vgl. ferner das zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil des Senats

vom 2. Dezember 1981 - &4 AZR 347/79 -).

Das Landesarbeitsgericht wird auch iber die in der Re-

visionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben,
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