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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Bau, § 4 Tarifkonkurrenz;
ngV-Bau § 1; Sozialtarifvertrige fiir das Baugewerbe

Leitsatze:

1. Das Verlegen von Glasbausteinen auf Bauten stellt
eine sonstige bauliche Leistung dar. Betriebe, in
denen iberwiegend Glasbausteine verlegt werden,
fallen unter den fachlichen Geltungsbereich des
BRTV-Bau.

2. Glasbetonarbeiten konnen gleichzeitig vom Geltungs-
bereich des Rahmentarifvertrages fiir das Glaser-
handwerk Nordrhein-Westfalen erfaft werden.
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3. Welcher Tarifvertrag auf einen Betrieb Anwendung
findet, der Glasbausteine verlegt, richtet sich
nach den Grundsitzen der Tarifkonkurrenz, insbesondere
der Spezialitat, wenn mehrere Tarifvertrige ihrem
Geltungsbereich nach Anwendung finden.

4, Fir die Anwendung von Tarifvertrigen mit derselben
Gewerkschaft genligt die Tarifbindung des Arbeitgebers
und die potentielle Moglichkeit, daBl ein der vertrag-
schlieBenden Gewerkschaft angehorender Arbeitnehmer
im Betrieb beschaftigt wird Bestét1§ung von BAG
AP Nr. 11 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz).
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Aktenzeichen: 4 AZR 304/77 )
Urteil des BAG vom 29. November 1978 LAG Frankfurt am Main
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4 AZR 304 ]
3 Sa 4258575 Frankfurt am Main

Verkiindet am
29. November 1978

gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

bp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 29. November 1978 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rohsler

sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Engért fir Recht
erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 5. Oktober
1976 - 3 Sa 1208/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte betreibt unter der Firmenbezeichnung "G
" einen Handel mit Glas-
bausteinen. Neben zwei Biirokraften beschéftigt er in der
Regel zwel bis drei gewerbliche Arbeitnehmer (zuletzt zwei
gelernte Maurer), die zu 90 v.H. Glasbausteine verarbeiten.
Seit dem 1. November 1972 gehort der Beklagte der Glaser-
innung als Mitglied an.

Die Kligerin ist die tariflich vorgesehene Einzugsstelle
der Sozialkassen fiir das Baugewerbe und nimmt den Beklagten
nach den Sozialtarifvertrédgen des Baugewerbes fiir den Zeitraum
von November 1972 bis Juni 1975 auf Beitragszahlung in An-
spruch. Sie ist der Auffassung, daB der Betrieb des Beklagten
vom fachlichen Geltungsbereich der Bautarife erfaft werde.

Der Betrieb des Beklagten, der sich iliberwiegend mit dem Ver-
arbeiten von Glasbausteinen befasse und damit "sonstige
bauliche Leistungen" erbringe, sei kein Glaserbetrieb. Eine
Regelungszustindigkeit fiir Glasbetonarbeiten komme dem Landes-
innungsverband des Glaserhandwerks gar nicht zu.

Nachdem die Kligerin zunichst beantragt hatte, den Beklagten
zur Auskunft auf dem vorgeschriebenen Formular zu verurteilen,
hat sie in der Berufungsinstanz die Klage mit Zustimmung des
Beklagten auf Leistung umgestellt und beantragt, den Beklagten
zur Zahlung der Beitridge fir den Abrechnungszeitraum November
1972 bis Juni 1975 in Hohe von 34.496,67 DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 1. Oktbber 1975 zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vorgetragen,
sein Betrieb sei ein Mischbetrieb, némlich bestehend aus
Handel (Gro8- und Einzelhandel) einerseits und Verlegung
von Glasbausteinen andererseits. Letzteres sei aber eine
Tdatigkeit des Glaserhandwerks, so daB sein Betrieb vom fach-
lichen Geltungsbereich des Rahmentarifvertrages fiir das Glaser-
handwerk Nordrhein-Westfalen erfafBlt werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage auf Auskunftserteilung
- unter Aufrechterhaltung des (Teil-) Verssumnisurteils vom
18. April 1975 - bis auf den Antrag auf Verurteilung zur
Zahlung der sich aus der Auskunft ergebenden Betrige statt-
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=3 “JLaw - Gesetze und rte o Available on the
Ifostenlos (moblle AQQ) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

I, YONY :SIOMUTE]

1o,

§ oeu yuequaje(J s[e purs x‘iIIHIIIIIIIl‘\‘\‘“JLl N 19p

je/8§

oyIN J

1ZInydsad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickge-
wiesen und den Beklagten in Abdnderung des erstinstanzlichen
Urteils zur Zahlung von 34.496,67 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 1. Oktbber 1975 an die Kldgerin verurteilt. Den Streitwert
hat das Landesarbeitsgericht fiir das Berufungsverfahren neu
auf 34.496,67 DM festgesetzt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Klageabweisungs-
begehren weiter. Die Kligerin beantragt Zurilickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt zur
Zurickverweisung an das lLandesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daB der Betrieb
des Beklagten nicht in den fachlichen Geltungsbereich des Rahmen-
tarifvertrages fiir das Glaserhandwerk Nordrhein-Westfalen vom
17, Januar 1969 (RTV-Glaserhandwerk NRW) f#llt, sondern aus-
schlieBlich in den Geltungsbereich der allgemeinverbindlichen
und deshalb ohne Riicksicht auf die Organisationszugehorigkeit der
Parteien anwendbaren Bautarife bzw. der Sozialtarife fiir das
Baugewerbe. Im einzelnen hat es hierzu ausgefiihrt, daB das Ver-
legen von Glasbausteinen auf Bauten eine sonstige bauliche
Leistung i.S. der allgemeinen Beschreibung des § 1 Abs. 2 Bundes-
rahmentarifvertrag fir das Baugewerbe (BRTV-Bau) darstelle. |
Denn Glasbausteine wirden wie Mauersteine verarbeitet. Der Unter-:
schied bestehe ldiglich darin, daB es sich um lichtdurchlassiges
Material handele, im ilibrigen aber eine Glasbausteinwand grund-
sdtzlich die gleiche Funktion wie jede andere Mauer erfiille.

Die Aufzzdhlung von "Glasstahlbetonarbeiten sowie Vermauern

und Verlegen von Glasbausteinen" im Positivkatalog des § 1 Abs. 2
BRTV-Bau ergebe zudem keinen Sinn, wenn dieser Arbeitszwelg

dem Glaserhandwerk zugerechnet wiirde.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist, soweit es
den Betrieb des Beklagten dem fachlichen Geltungsbereich der
Sozialtarife des Baugewerbes zuordnet, zuzustimmen. Nach § 1
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Abs. 2 BRTV-Bau i.d.F. vom 1. April 1971/16. Oktober 1972/8.April
1974 und der gleichlautenden Vorschriften der Sozialtarife,
ihsbesondere des sog. Verfahrenstarifvertrages vom 12. November
1960 i.d.F. vom 20. Oktober 1971/7. November 1974 und 27. Juni
1975, fallen nimlich unter den fachlichen Geltungsbereich dieser

Tarifvertrige

"Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen
Tatigkeiten geprigten Zweckbestimmung und nach ihrer
betrieblichen Einrichtung gewerblich Bauten aller Art
erstellen oder gewerblich sonstige bauliche Leistungen
erbringen. Als bauliche Leistungen sind alle Arbeiten
anzusehen, die von Betrieben des Baugewerbes ausgefiihrt
werden und die - mit oder ohne lieferung von Stoffen
oder Bauteilen ~ der Erstellung, Instandsetzung, Instand-
haltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen."
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Diese allgemeine Bestimmung wird durch den Positivkatalog
erginzt, in dem einerseits Betriebe des Glaserhandwerks vom fach-
lichen Geltungsbereich ausgenommen, andererseits aber Betriebe,
die Glasstahlbetonarbeiten ausfiihren und Glasbausteine vermauern
und verlegen, ausdriicklich als dem Baugewerbe zugehdrig aufge-
flihrt werden. Der Senat hat deshalb auch schon in seiner Entschei-
dung vom 14. Januar 1970 - 4 AZR 90/69 - (AP Nr. 6 zu § 1
TVG Tarifvertrige: Bau, mit zustimmender Anmerkung von Richardi),
in der es ebenfalls um den Betrieb des Beklagten ging, die Auf-
fassung vertreten, daB das Verlegen von Glasbausteinen auf Bauten
eine "sonstige bauliche Leistung" i.S. des BRTV-Bau ist und ein
Betrieb, in dem ausschlieBlich oder auch nur iiberwiegend solche
Arbeiten ausgefiihrt werden, unter den fachlichen Geltungsbereich
des BRTV-Bau fallt. An dieser Auffassung ist festzuhalten.
Hiervon abzuweichen, besteht keine Veranlassung, zumal § 1
Abs. 2 BRTV-Bau i.d.F. vom 1. April 1971 gegeniiber der seiner-
zeit maBgebenden Fassung des BRTV-Bau vom %1. Marz 1965 mit
Protokollnotiz vom 21. Juli 1965 inhaltlich keine Anderung
erfahren hat.

Im ibrigen ergibt sich aus dem von der Revision nicht ange-
griffenen und somit fiir den Senat bindenden Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts, daB das Landesarbeitsgericht insoweit zu
Recht die Zuordnung des Betriebes des Beklagten unter den fach-
-5
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lichen Geltungsbereich der Bautarife angenommen hat.

Der Beklagte betreibt nimlich einen Handel mit Glasbausteinen,
gekoppelt mit einem gewerblichen Betrieb. Neben zwei Biirokraften.
beschaftigt er zwei bis drei gewerbliche Arbeitnehmer, die un-
streitig zu 90 % ihrer Arbeitszeit mit der Verarbeitung und Ver-
legung von Glasbausteinen befaBt sind. Beim Vermauern und Ver-
legen von Glasbausteinen wird auch die fiir einen Maurer typische
Technik angewandt. Die vom Beklagten beschéftigten Arbeiter sind
auch nicht etwa Glaser, sondern gelernte Maurer. Der Betriebs-
zweck ist ganz iliberwiegend durch das Verlegen, wenn auch unter
gleichzeitigem Verkauf von Glasbausteinen bestimmt, also auf die
Erbringung von sonstigen baulichen Leistungen unter gleichzeitiger :
Lieferung der Baustoffe (Glasbausteine) i.S. des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau
ausgerichtet (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).
Der reine Handel mit Glasbausteinen ist beim Beklagten im Verhaltan
dazu unbedeutend. Das ergibt sich auch aus den fiir die Beurteilung
unmittelbar zwar nicht maBgebenden vom Landesarbeitsgericht fest-
gestellten Umsatzzahlen fiir das Jahr 1974, denn diese lassen
einen RiickschluB auf den Arbeitsaufwand zu (BAG AP Nr. 13 zu § 1
TVG Tarifvertrage: Bau) Auf den reinen Verkauf wvon Glasbausteinen,
also ohne gleichzeitige Verlegung derselben, entfielen mit etwa
165.000,~~ DM nur etwa 1/4 des sich auf ca. 615.000,-- DM belaufen-—
den Gesamtumsatzes. Durch die Handelstdtigkeit des Beklagten wird
demnach die Anwendung der Sozialtarifvertriage des Baugewerbes
nicht ausgeschlossen. Vielmehr fZllt nach der. iiberwiegend zu ver-
richtenden und verrichteten Tatigkeit der Arbeitnehmer (vgl.
dazu BAG AP Nr. 2, 3 und 1% zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) der
Betrieb des Beklagten unter den fachlichen Geltungsbereich der
allgemeinverbindlichen Bautarife.

Dadurch wird jedoch nicht ausgeschlossen, daB der Betrieb des
Beklagten gleichwohl auch vom Geltungsbereich des Rahmentarif-
vertrages fiir das Glaserhandwerk Nordrhein-Westfalen vom 17. Januar
1969 - abgeschlossen zwischen dem Landesinnungsverband des Glaser-
handwerks Nordrhein-Westfalen und der Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden Nordrhein-Westfalen - erfaBlt wird. Betriebe, die
Glasbetonarbeiten ausfiihren, sind gemdB § 1 Ziff. 2 Buchst. ¢ RTV
Glaserhandwerk NEW in seinen Geltungsbereich ausdriicklich mit
einbezogen. Welcher Tarifvertrag (Bautarif oder Glasertarif)
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nach dem Grundsatz der Tarifeinheit im konkreten Fall Anwendung
findet, richtet sich dann nach den zur Tarifkonkurrenz ent-
wickelten Regeln (BAG AP Nr. 4 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; BAG
AP Nr. 7 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG AP Nr. 6 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: Bau).

Soweit demgegeniiber das Landesarbeitsgericht ausfiihrt,
daB die Anwendbarkeit des Tarifvertrages fiir das Glaserhand-
werk schon deswegen ausgeschlossen sei, weil der lLandesinnungs-
verband mit der Einbeziehung in seinen fachlichen Geltungsbe-~
reich von Betrieben, die Glasbetonarbeiten ausfiihren, seine
Regelungskompetenz iiberschritten habe, ist diese Auffassung
rechtsfehlerhaft. Die Tarifzustandigkeit richtet sich ndmlich
dlein nach der jeweiligen Satzung der Koalition (BAG AP Nr. 3
zu § 2 TVG Tarifzustindigkeit; Wiedemann-Stumpf, aal, § 2
TVG Anmerkung 29). Nach der durch den Minister fiir Wirtschaft
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen genehmigten Satzung
des Landesinnungsverbandes des Glaserhandwerks Nordrhein-West-
falen vom 14. August 1954 umfaflt das Fachgebiet des Verbandes
u.a. die Glaser (§ 2 der Satzung). Zu den in § 4 der Satzung
festgelegten Aufgaben gehort es insbesondere, die Interessen
des Handwerks und der angeschlossenen Handwerksinnungen wahr-
zunehmen sowie Tarifvertrige abzuschlieBen (8§ 54 Abs. 3 Ziff. 1,
82 Ziff. 3 HandwerksO; vgl. ferner BVerfG AP Nr. 24 zu § 2 TVG;
BGH AP Nr. 38 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; S6llner, AR-Blattei
"Handwerksordnung I" unter C I). DaB aber der landesinnungsver-
band bei der Festlegung dieser seiner Tarifzusténdigkeit in Uber-
schreitung der ihm in den Grenzen des Art. 9 Abs. 3 GG eingerdumten
Satzungsautonomie willkiirlich oder funktionswidrig verfahren ist
(vgl. Wiedemann-Stumpf, aa0, § 2 TVG Anm. 33 m.w.N.), ist nicht
ersichtlich. Mit dem mit der IG Bau-Steine-Erden von Nordrhein-
Westfalen abgeschlossenen Tarifvertrag vom 17. Januar 1969 unter
Eﬁnbeziehuﬁg in den fachlichen Geltungsbereich von Betrieben
des Glasbaues und solchen, die Glasbetonarbeiten ausfiihren, hat
sich der Landesinnungsverband somit innerhalb seiner Regelungs-
zustdndigkeit satzungsgemdB verhalten. Aus dem Tarifvertrag ist
ersichtlich, daB nicht nur nach Meinung der vertragschlieBenden
Tarifvertragsparteien, sondern auch nach der fiir die Beurteilung
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nicht unbeachtlichen Anschauung der beteiligten Berufs-
kreise (vgl. Wiedemann-Stumpf, aaO, § 2 TVG Anm. 41) Betriebe
der genannten Art zumindest auch dem Glaserhandwerk zuzurechnen
sind.

Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts folgt
das Gegenteil auch keineswegs aus dem Berufsbild der Glaser.
In dem ErlafBl des Bundesministers fiir Wirtschaft vom 3. November
1958 und in der Verordnung iiber das Berufsbild fiir das Glaser-
handwerk vom 9. Dezember 1975 sind als zum Glaserhandwerk gehorige
Tatigkeiten namlich auch die Erstellung wvon Glaswdnden und Glas-
stahlbetonkonstruktionen aufgefiihrt. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen,daB das Berufsbild des Glasers nicht mehr allein.
durch Glasschneider als Hauptwerkzeug und Glasscheiben bzw.
Fensterkitt als Hauptmaterial geprigt ist, sondern sich im Laufe
der Zeit gewandelt und im Zuge der Technisierung erweitert hat.
Auch die Verarbeitungstechniken haben sich geéndert. Die aus
dem Berufsbild ersichtliche Vielfalt des Glaserhandwerks, aber
auch der Zwang zur Wirtschaftlichkeit und Konkurrenzfdhigkeit
bringt notwendigerweise eine Spezialisierung mit sich. Der Betrieb:
des Beklagten ist deshalb trotzdem ein solcher des Glaserhand-
werks, obwohl er sich auf das Verlegen von Glasbausteinen be-
schrankt und hierbei, neben der Technik des Verkittens, uberw1egend
die Technik des Mauerns angewendet wird. Daran vermag auch der Um- °
stand nichts zu dndern, daB der Beklagte keine gelernten Glaser,
sondern gelernte Maurer beschaftigt.

Obwohl die tariflichen Voraussetzungen gegeben sind, 1laft
der festgestellte Sachverhalt offen, ob eine Tarifbindung (§ 3
TVG) des Beklagten an den RTV Glaserhandwerk NRW vom 17. Januar
1969 besteht und sich insoweit das Problem der Tarifkonkurrenz
mit den allgemeinverbindlichen Bautarifenstellt. Denn ebenso,
wie die Mitgliedschaft zu einem Berufsverband allein nicht geniligt,
um die Tarifbindung zu begriinden (vgl. Wiedemann-Stumpf, aal, § 2
TVG Anm. 45), geniigt es umgekehrt auch nicht, wenn - vom all-
gemeinverbindlichen Tarifvertrag abgesehen ~ zwar die tariflichen
Voraussetzungen gegeben sind, aber die Mitgliedschaft fehlt
(§ 3 TVG). Der Beklagte ist ndmlich unstreitig seit dem 1. November
1972 Mitglied der Glaserinnung; er ist nicht Mitglied des Landes-
innungsverbandes (vgl. § 6 der Satzung). Das ist auf Antrag des
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Beklagten durch BerichtigungsbeschluB des Landesarbeitsgerichts
vom 5. Mai 1977 ausdriicklich klargestellt worden. Der vom Landes-
innungsverband abgeschlossene Rahmentarifvertrag fiir das Glaser-
handwerk Nordrhein-Westfalen vom 17. Januar 1969 bindet daher
den Beklagten mangels Allgemeinverbindlichkeit nicht (8§ 3,5
TVG). Das konnte nur dann der Fall sein, wenn die Glaserinnung,
der der Beklagte als lMitglied angehort, ihrerseits Mitglied
des Landesinnungsverbandes ist (§ 5 der Satzung). Feststellungen
‘dariiber fehlen jedoch. Es ist daher erforderlich, die Sache zur
Nachholung dieser Feststellungen, die der Senat nicht selbst
treffen kann, an das lLandesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.
Einer Feststellung dariiber, ob auch die beim Beklagten be-
schiftigten Arbeitnehmer tarifgebunden sind, bedarf es nicht.
Das Landesarbeitsgericht wird sich darauf beschrinken konnen
festzustellen, ob iiber eine Mitgliedschaft der Glaserinnung
beim Landesinnungsverband gem. § 5 der Satzung eine Tarifbindung
des Beklagten beziiglich des RTV Glaserhandwerk NRW besteht.
Sowohl aus rechtlichen als auch aus tatsichlichen Erwdgungen
ist beim Zusammentreffen der allgemeinverbindlichen Tarifver-
trige fiir das Baugewerbe mit einem spezielleren Tarifvertrag die
Tarifkonkurrenz jedenfalls dann auf der betrieblichen Ebene
und nicht bezogen auf das einzelne Arbeitsverhdltnis zu ldsen,
wenn beide Tarifvertridge von der gleichen Gewerkschaft, hier
der IG Bau-Steine-Erden, abgeschlossen worden sind. In diesem
Falle geniigt die Tarifbindung des Arbeitgebers an den (spezielle-
ren) Tarif und die potentielle Moglichkeit, daB ein der ver-
tragschlieBenden Gewerkschaft (hier der IG Bau?Steine-Emden)
angehdrender Arbeitnehmer im Betrieb beschaftigt wird, auf den
dann unmittelbar beide Tarifvertrige zutreffen (BAG AP Nr. 11
zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz mit kritischen Anmerkungen von Wiede-
mann = SAE 1977, S. 56 mit kritischen Anmerkungen von Konzen).
Die Tarifbindung des Arbeitgebers als Ankniipfungspunkt gewdhr-
leistet eine vom Wechsel der Arbeitnehmer und vom Zufall unab-
hingige betriebseinheitliche Anwendung desjenigen Tarifvertrages,
der dem betrieblichen bzw. fachlichen Geltungsbereich entspricht.
Rechtliche und tatsichliche Unzutrdglichkeiten, die sich aus dem
Nebeneinander oder aus der Nichtanwendung von Tarifvertrigen in
einem Betrieb ergeben, etwa im Zusammenhang mit den Besonderheiten

der Bei brechnung fiir die Sozialkassen des Baugewerbes oder
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bei Anwendung sog. Betriebsnormen, werden dadurch vermieden. Die
nicht auszuschlieBende Mdglichkeit, daB Arbeitnehmer aus dem Tarif-
schutz eines sie beglinstigenden (allgemeinverbindlichen) Tarif-
vertrages herausgedrangt werden, ist hierbei im Interesse der
Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit, aber auch im Interesse

des letztlich auf dem Ordnungsprinzip basierenden Grundsatzes der
Tarifeinheit in Kauf zu nehmen.

Sofern eine Tarifbindung des Beklagten im vorstehend er-
orterten Sinne gegeben ist, wird das Landesarbeitsgericht auf-
grund des sog. Spezialitidtsprinzips (vgl. Hueck-Nipperdey,

Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band II/1, S. 649;
w1edemann--Stumpf aa0, § 4 TVG Anm. 165 m.w.N.) zu priifen haben, ob/
die Bautarife oder der RTV-Glaserhandwerk NRW dem Betrieb rdumlich 5
betrieblich, fachlich und perstnlich am nichsten stehen (BAG :
3, 351 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; BAG 4, 37 = AP Nr. 4
zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz; BAG AP Nr. 8 und 11 zu § 4 TVG Tarif-
konkurrenz). Dabei wird das Landesarbeitsgericht nicht nur zu
berlicksichtigen haben, daB der RTV-Glaserhandwerk - im Gegensatz
zu den Bautarifen - rdumlich auf Nordrhein-Westfalen beschrankt
ist und das Tarifrecht einen vergleichbaren Grundsatz "Bundesrecht
bricht Landesrecht" nicht kennt, sondern auch,dafl sich das Berufs-
bild des Glasers erheblich erweitert hat. Es wird auch nicht:
auBer acht lassen diirfen,daB sich der Betrieb des Beklagten

auf das Verlegen von Glasbausteinen spezialisiert hat, in einem
Betrieb des Bauhauptgewerbes diese Arbeiten aber nicht zu den
Haupttitigkeiten z#hlen. SchiieBlich wird das Landesarbeitsgericht
in seine Uberlegungen auch mit einbeziehen miissen, daB Glasbau~
steine micht nur zur Erstellung einer Mauer dienen und dann auch
den gleichen Zweck wie eine herkommliche Ziegelmauer erfiillen
konnen, sondern auch als Sichtblende anstelle von Fenstern oder

- namentlich bei Verwendung wvon Buntglas - als Teil der archi-
tektonisch kiinstlerischen Ausgestaltung verwendet werden.

Das landesarbeitsgericht wird auch liber die Kosten der Revision
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mit entscheiden miissen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Rohsler
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