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Fir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Alterssicherung in der Bekleidungsindustrie

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrdge: Textilindustrie; Tarifvertrag zur Sicherung
dlterer Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie im Bundesgebiet vom
13. Mai 1980 (TVAS) § 3; GG Art 3

Leitsitze:

1. § 3 TVAS differenziert zwischen nach Eintritt der tariflichen
Voraussetzungen fir die Alterssicherung an ihren bisherigen
Arbeitspldtzen verbleibenden und aus diesem AnlaB versetzten
Arbeitnehmern. § 3 Abs. 4 TVAS, wonach bei kiinftigen Lohn- oder
GehaltserhShungen der betroffene Arbeitnehmer hinsichtlich des
Erhohungsbetrages nicht schlechter gestellt werden darf als die
Ubrigen Arbeitnehmer seiner neuen Lohn- oder Gehaltsgruppe, gilt
nur flir versetzte Arbeitnehmer.

2. Diese Auslegung von § 3 Abs. 4 TVAS ist mit dem Gleichheitssatz
des Art.3 GG vereinbar.
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4 AZR 301/84
12 Sa 56/83 Baden-Wiirttemberg

13 “November 1985 Im Namen des Voikes!

Haust

Reglerungshauptsekretarln

als Urkundsbeamter PR
der Geschaftsstelle ur!e“

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. November 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etiel sowie die ehrenamtlichen Richter Gossen und Jansen

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wlrttemberg vom 25. November

1983 - 12 Sa 56/83 - und, soweit es nicht bereits in
Rechtskraft erwachsen ist, das Urteil des Arbeitsgerichts
Pforzheim vom 2. Mai 1983 - 4 Ca 537/82 - aufgehoben.

Die Klage wird in vollem,ﬁmfangé abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klége;in.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die der Gewerkschaft Textil-Bekleidung angehdrende Kl&dgerin
steht seit dem Jahre 1958 als Naherin in einem Arbeitsverh&ltnis
zur Beklagten, die 400 Arbeitnehmer beschaftigt und Mitglied der
Bundesvereinigung der Arbeitgeber der Bekleidungsindustrie e.V.
ist. Am 5. Mai 1979 vollendete die Kldgerin ihr 55. Lebensjahr.
Am 6. September 1980 erlitt sie infolge eines Unfalls eine Sprung-
gelenkfraktur. Infolgedessen war sie bis Juni 1981 arbeitsunfahig
krank.

Nach Riickkehr auf ihren Arbeitsplatz im Juli 1981 bemerkte
die Klagerin auf ihrer ersten Lohnabrechnung, daf ihr Lohn auf
einer Bruttostundenlohnbasis von 8,66 DM berechnet worden war.
Darauf forderte sie von der Beklagten unter Hinweis auf den
Tarifvertrag zur Sicherung dlterer Arbeitnehmer der Bekleidungs-
industrie im Bundesgebiet vom 13. Mai 1980 (TVAS) die diesem
Tarifvertrag entsprechende Ausgleichszahlung. Dariiber kam es in
der Folgezeit 2zu weiteren Differenzen unter den Parteien. SchlieB-
lich wandte sich die Kldgerin an den Betriebsrat, der mit Schrei-
ben vom 22. Februar 1982 Entlohnung der KlHgerin nach dem TVAS
geltend machte.

Flir die Kldgerin wurde nach § 3 Abs. 1 TVAS ein Betrag von
9,77 DM errechnet. Nach dem Eintritt der tariflichen Alters-
sicherung zugunsten der Klagerin wurden die TariflBhne in der
Bekleidungsindustrie angehoben am 1. Mai 1979 um 4,1 v.H., am
1. Mai 1980 um 6,6 v.H., am 1. Juni 1981 um 4,9 v.H. und am
1. Mai 1982 um 3,9 v.H.

Die Kladgerin ist der Auffassung, nach den heranzuziehenden
Bestimmungen des TVAS nehme der Alterssicherungsbetrag an der
allgemeinen Tariflohnentwicklung teil. DemgemdB hat die Kl&gerin
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihren
Lohn ab 1. Mai 1982 auf der Grundlage eines Bruttostundenlohnes
von 11,81 DM zu berechnen. AuBerdem hat sie Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung der aufgelaufenen Differenzbetridge flr den

Zeitraum von Dezember 1981 bis September 1982 in HShe von 3.346,91
DM nebst 4 v.H. Zinsen aus den entsprechenden Nettobetrdgen ab je-

dlligkeit verl t. Dazu hat die Klagerin vorgetragen
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nach § 3 Abs. 1 TVAS sei bei ihr von einem Grundbetrag von
9,77'DM auszugehen. Dem entspreche ab 1. Juli 1981 ein Mindest-
stundenlohn von 11,37 DM und ab 1. Juli 1982 ein solcher von
11,81 DM. Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten sei § 3
Abs. 4 TVAS auch auf diejenigen Arbeitnehmer anzuwenden, deren
Tdtigkeit sich nicht gedndert habe. Zwar erzeuge der Tarifwort-
laut einen gegenteiligen Eindrudk,‘weil darin nur von "neuen"
Lohn- und Gehaltsgruppen die Rede sei. Darauf komme es jedoch
nicht entscheidend an. Nach dem Sinn und Zweck der Tarifnorm
misse diese vielmehr auch zugunsten'solbher Arbeitnehmer gelten,
die wie sie nach dem Eintritt der Voraussetzungen flr die tarif-
liche Alterssicherung an ihrem bisherigen Arbeitsplatz unver-
dndert weiterarbeiteten. Auch der wirtschaftliche und soziale
Zweck der Tarifnorm sowie der Grundsatz "der Systemkonformitdt"
sprachen fiir ihr Begehren. Der Gesamtfegelung.des § 3 TVAS liege
die bekannte Erfahrungstatsachebzugrunde, daB»Arbéitnehmer mit
zunehmendem Alter in ihrer Leistungsfahigkeit nachlieflen. Das
sei unabhdngig davon der Fall, ob sie an ihrem bisHerigen Arbeits-
platz weiterhin t#tig seien oder versetzt wilirden. Fiir beide
Fallgestaltungen wolle der TVAS die Arbeitnehmer gleichmaBig
sichern. Das gelte auch insoweit, als bei beiden Fallgestaltungen
die Alterssicherungsbetrige an der allgemeinen Lohnentwicklung
teilnehmen sollten. Ein geringeres Sicherungsbedlirfnis der an
ihrem Arbeitsplatz verbleibenden élteren‘Arbeitnehmer sei nicht
ersichtlich. Die gegenteilige Beurteilung der. Beklagten verstofe
gegen Art. 3 GG. DemgemdB hat die Kldgerin beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
den Lohn der Kldgerin auf der Grundlage eines Brutto-
stundenlohnes von 11,81 DM seit dem 01.05.1982 zu

berechnen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin 299,16 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit dem
01.01.1982 zu bezahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin 460,92 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit dem
01.02.1982 zu bezahlen;
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4. Die Beklagte zu verurteilen, an die Kldagerin
651,73 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01.03.1982 zu bezahlen;

5. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
459,18 DM brutto nebst 2 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01{04.1982 zu bezahlen;

6. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
285,23 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01.05.1982 zu bezahlen;

7. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
382,19 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01.06.1982 zu bezahlen;

8. die Beklagte zu verurteilen, an die Kladgerin
277,48 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01.07.1982 zu bezahlen;

9. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
241,13 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01.08.1982 zu bezahlen;

10. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
150,38 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01.09.1982 zu bezahlen;

11. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldagerin
139,51 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Netto-
betrag seit dem 01.10.1982 zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
fiir das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage, insbe-
sondere nicht nach dem TVAS. Nach diesem Tarifvertrag stehe
der Klagerin lediglich ein Alterssicherungsbetrag von 9,77 DM
zu. Die nach Wirksamwerden der tariflichen Alterssicherung
eingetretenen Tariflohnerhéhungen wirkten sich darauf im Gegen-
satz zur Rechtsauffassung der Klagerin nicht aus. Soweit sie
hS8here Zahlungen an die Kldgerin geleistet habe, sei das frei-
willig und iliber ihre tariflichen Verpflichtungen hinausgehend
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geschehen. Nach dem Willen der Tarifvertragsparteien solle § 3
Abs. 1 TVAS lediglich garantieren, daB altersbedingte Leistungs-
abfalle keinen Minderverdienst unter 95 v.H. des bisherigen
Durchschnittslohnes zur Folge hdtten. Ein weiteres Anwachsen des
Effektivverdienstes werde damit jedoch nicht garantiert. Aus

§ 3 Abs. 4 TVAS kénne die Klagerin keine Rechte herleiten. Die
Vorschrift beziehe sich nach ihrem insoweit ganz eindeutigen
Wortlaut nur auf Arbeitnehmer, deren Lohn- oder Gehaltsgruppe
sich durch Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz gedndert
habe. Fiir Arbeitnehmer, die wie die Kligerin auf ihrem bisherigen
Arbeitsplatz weiterbeschdftigt wiirden, fehle hingegen eine ver-
gleichbare tarifliche Regelung. Das entspreche auch den Absichten
der Tarifvertragsparteien, so daB von einer durch die Gerichte
flir Arbeitssachen auszufiillenden Tarifliicke nicht die Rede sein
kénne. Diese tarifliche Differenzierung verstoBe auch nicht gegen
den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz, da bei den versetzten
und den an ihren bisherigen Arbeitsplatzen weiterbeschiaftigten
Arbeitnehmern ungleiche tatsdchliche Voraussetzungen vorligen.
Bei der Klagerin sei der Alterssicherungsbetrag von 9,77 DM von
der tariflichen Erhdhung des Akkordrichtsatzes ihrer Lohngruppe 4
bisher weder erreicht noch liberschritten worden, so daB es bei ihr
bei dem Alterssicherungsbetrag verbleiben miisse.

Das Arbeitsgericht hat der Klage weitgehend entsprochen, sie
aber auch teilweise abgewiesen. Es hat dem Begehren der Kligerin
niedrigere als die von ihr angenommenen Betrdge zugrundegelegt
und insbesondere fiir den Anspruchszeitraum ab 1. Mai 1982 nur
einen Bruttostundenlohn von 11,31 DM angenommen. Gegen das arbeits-
gerichtliche Urteil hatten zundchst beide Parteien Berufung einge-
legt. Die Kldgerin hat ihre Berufung jedoch wieder zurilickgenommen.
Die Berufung der Beklagten wurde vom Landesarbeitsgericht zurick-
gewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte, soweit die Kligerin
nicht bereits rechtskraftig vom Arbeitsgericht abgewiesen worden
ist, ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kldgerin beantragt

Zurickweisung der Revision.

i
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
berufungsgerichtlicheﬁ Urteils und zur Klageabweéisung in vollem
Umfang. Flir das Begehrén der Kladerin gibt ‘es keine Rechtsgrund-
lage. Dabei beriicksichtigt der Senat, daB infolge der Zuriick-
nahme der Berufunglder Kldgerin das arbeitsgerichtliche Urteil
insoweit in Rechtskraft érwachsen ist, als damit die Klage be-

reits teilweise abgewiesen‘wcrden‘war

Flir die Zukunft hat dle Klagerln 1hr Klagebegehren in der
Rechtsform einer Feststellungsklage verfolgt Dagegen bestehen
keine verfahrensrechtllchen Bedenken. Vlelmehr ist mlt den Vor-
instanzen insoweit fur eine Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1
2P0 das Rechtsschut21nteresse zu bejahen Dem Klagebegehren 11egt
nédmlich die Erwdgung zugrunde, daB8 der der Kldgerin zustehende
Alterssicherungsbetrag an der allgemeinen Lohndynamlk teilzu-
nehmen habe, was auch filir die zZukunft gelte. Flir die Zukunft kann
die Kladgerin jedoch die entsprechenden leferenzbetragevnlcht
ziffernmdBig bestimmen. Damit ist sie aquden,Weg der Fest-
stellungsklage verwiesen, die aus diesem Grunde apchvnach § 256
Abs. 1 zZPO zuldssig ist (vgl. die Urteile des Senats vom 20.

Juni 1984 - 4 Azk,208/82 - AP Nr. 2_zu § 1 TVG Tarifvertrdge:
GroBhandel und 17. April 1985 - 4 AZR 362/83 -, zur Verdffent-

lichung in der FachpreSse Vorgeséhen mit weiteren Nachweisen).

Wahrend zw1schen den Partelen nunmehr iber das Zahlenwerk
bzw. die HShe der Klageforderung kein Streit mehr besteht streiten
sie nur noch dariiber, ob sich die allgemeine Lohn- und Gehaltsent-
wicklung auch auf die tarifliche Ausgleichszahlung nach dem TVAS
flr &ltere Arbeitnehmer auswirkt, d.h. ob der tarifliche Alters-
sicherungsbetrag an der allgemeinen Lohn- und Gehaltsentwicklung

teilnimmt, was von beiden Vorinstanzen bejaht worden ist.

Dieser Ubereinstimmenden Rechtsauffassung der Vorinstanzen
vermag der Senat nicht zu folgen. Sie ist mit den einschlagigen
tariflichen Bestimmungen unvereinbar. Nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts sind beide Parteien tarifgebundeh an
die Tarifvertrdge fiir die Bekleidungsindustrie. Damit/gilt

zwischen ihnen unmittelbar und zwingend gemdB § 3 Abs. 1, § 4
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Abs. 1 Satz 1 TVG auch der Tarifvertrag zur Sicherung &dlterer
Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie im Bundesgebigt vom 13. Mai
1980 (TVAS). Zwar zitiert das Landesarbeitsgericht diesen Tarif-
vertrag seinem Wortlaut nach richtig und judiziert demgemdf auch
nach der zutreffenden Tariffassung. Es fihrt jedoch aus, es handele
sich dabei um den entsprechenden Tarifvertrag vom 4. Juni 1974,

der in vorliegend entscheidenden Fragen einen anderen Inhalt hat.

In § 3 des vorliegend anzuwendenden Tarifvertrages zur
Sicherung &dlterer Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie im Bundes-
gebiet vom 13. Mai 1980 (TVAS) wird im einzelnen bestimmt:

ll§ 3
Lohn- und Gehaltssicherung

1. Gewerbliche Arbeitnehmer, die das 55 Lebensjahr
vollendet haben und dem Betrieb mindestens 10 Jahre
ununterbrochen angehSren und an ihrem Arbeitsplatz
verbleiben, haben Anspruch auf mindestens 95 Prozent
ihres in den letzten sechs voll abgerechneten Monaten
erzielten Durchschnittsstundenverdienstes (ohne Zu-
schldge flir Mehrarbeit, Nachtarbeit, Feiertagsarbeit u.id.).

2. Gewerbliche Arbeitnehmer, die das 55. Lebensjahr vollendet
haben und dem Betrieb mindestens 10 Jahre ununterbrochen
angehdren und die durch Anderungskiindigung versetzt werden,
haben Anspruch auf den Differenzbetrag, der sich aus dem
Durchschnittsstundenverdienst der in ihrer neuen Tatig-
keitsgruppe beschdftigten Arbeitnehmer und 95 Prozent
des persdnlichen Durchschnittsstundenverdienstes (ohne
Zuschlédge) der letzten sechs voll abgerechneten Monate
vor der Versetzung ergibt. Dieser so festgesetzte Aus-
gleichsbetrag (Stundenlohndifferenz x tariflicher Arbeits-
zeit) ist jeden Monat auszuzahlen, soweit Anspruch auf
Lohnzahlung besteht und 95 Prozent des personllchen
Durchschnittsstundenverdienstes nach Abs. 1 nicht Uber-
schritten werden. ' ‘ ’

3. Angestellte, die das 55. Lebensjahr vollendet haben und
dem Betrieb mindestens 10 Jahre ununterbrochen angehdren
und die durch Anderungsklindigung versetzt werden, haben
Anspruch auf den Differenzbetrag, der sich aus dem Tarif-
gehalt ihrer neuen Tatigkeitsgruppe und 95 Prozent ihres
letzten Monatsgehalts (ohne Zuschldge) vor der Versetzung
ergibt. Dieser so festgesetzte Ausgleichsbetrag ist jeden
Monat auszuzahlen, soweit Anspruch auf Gehaltszahlung
besteht und 95 Prozent des letzten Monatsgehalts (ohne
Zuschldge) vor der Versetzung nicht {liberschritten werden.

4. Bei kiinftigen Lohn- bzw. GehaltserhShungen darf der be-
troffene Arbeitnehmer hinsichtlich des Erhdhungsbetrages
nicht schlechter gestellt werden als die lbrigen Arbeit-
nehmer seiner neuen Lohn- bzw. Gehaltsgruppe.
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5. Der Anspruch auf Leistungen der Ziff. 1 - 4 besteht
bis zur Bewilligung des Altersruhegeldes, der Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeitsrente bzw. des vorgezogenen
Altersruhegeldes, ldngstens jedoch bis zur Vollendung
des 63. Lebensjahres." ........

Hiernach ist, wie das Landesarbeitsgericht insoweit zu-
treffend annimmt, die Kldgerin anspruchsberechtigt im Sinne
von § 3 Abs. 1 TVAS. Sie ist gewerbliche Arbeitnehmerin, hat
das 55. Lebensjahr vollendet, gehOrte im entscheidenden Zeit-
punkt dem Betrieb der Beklagten ununterbrochen zehn Jahre an
und ist an ihrem Arbeitsplatz verblieben. Damit hat sie einen

tariflichen Anspruch auf mindestens 95 v.H. ihres in den letzten

sechs Monaten erzielten Durchschnittsverdienstes. Insoweit be-
steht auch zwischen den Parteien Einvernehmen. Sie sind weiter
dariiber einig, daB die Kligerin hiernach rechtlich und tatsdch-
lich behandelt wird, auch bezliglich der HOhe der Geldbetrdge.

Hiervon ausgehend fiihrt das Landesarbeitsgericht weiter
aus, nach ihrem Wortlaut sei die Vorschrift des § 3 Abs. 4 TVAS
auf an ihrem Arbeitsplatz verbliebene Arbeiterinnen wie die
Kldgerin nicht anwendbar, weil darin ausdriicklich nur die Ar-
beitnehmer angesprochen seien, die einer neuen Lohn- oder
Gehaltsgruppe angehdrten. Dennoch sei die Tarifnorm aber vor-
liegend anzuwenden, weil sie beziliglich der altersgesicherten
Arbeitnehﬁer, die an ihrem bisherigen Arbeitsplatz verblieben,

eine "planwidrige Regelungsliicke" enthalte, die die Gerichte
'fﬁr Arbeitssachen zu schlieBen hdtten. DemgemdB miisse in Fdllen
wie dem vorliegenden § 3 Abs. 4 TVAS analog angewendet werden.
Diese Tarifnorm wolle den Arbeitnehmern nicht nur das Anwachsen
dés Arbeitsverdienstes durch die allgemeinen LohnerhShungen
sichern,'sondern dariiber hinaus auch die Teilhabe ihrer Alters-
sicherungsbetrdge an der allgemeinen Lohnentwicklung. Insoweit
miiBten aber alle tarifunterworfenen Arbeitnehmer gleichbe-
handelt werden ohne Riicksicht darauf, ob sie ihren Arbeits-
platz gewechselt hdtten oder nicht,

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind, wie die

Revision mit Recht bemerkt, rechtlich nicht haltbar. Insbesondere

sind sie mit den allgemeinen Grundsédtzen der Tarifauslegung un-
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auszugehen. Dabei ist jedoch liber den reinen Tarifwortlaut und
dessen grammatikalische Interpretation hinaus der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien zu berlicksichtigen, wie er in
den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Hierzu
ist gleichgewichtig auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang
abzustellen (vgl. BAG 46, 308, 313, auch zur Verdffentlichung

in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen) .

Hiernach diirfen bei der Auslegung des prozeBentscheidenden
Absatzes 4 von § 3 TVAS die vorstehenden Absdtze 1 bis 3 nicht
unberiicksichtigt bleiben. Wadhrend sich die Tarifvertragsparteien
im Absatz 1 von § 3 TVAS mit den gewerblichen Arbeitnehmern be-
fassen, die bei Erflillung der sonstigen tariflichen Ecrforder-
nisse wie die Klagerin "an ihrem Arbeitsplatz verbleiben", also
weiterhin ihre seitherige Arbeit verrichten und deshalb inner-
halb derselben Lohngruppe verbleiben, betreffen die beiden nach-
folgenden Absitze 2 und 3 der Tarifnorm gewerbliche Arbeitnehmer
und Angestellte, die bei Erflillung der tariflichen Erfordernisse
"durch Anderungskiindigung versetzt werden", also nunmehr eine
andere, in aller Regel tariflich niedriger zu beweftendé Tatig-
keit zu verrichten haben. Damit unterscheiden die Tarifv¢rtrags—
parteien, wie die Revision mit Recht hervorhebt, iﬁ § 3 TVAS mit
‘aller Deutlichkeit zwei Gruppen von Arbeitnehmern, ndmlich einmal
solche, die bei der Erfiillung der sonstigen tariflichen Erforder-
nisse ihre bisherige Arbeit an ihrem gewohnten Arbeitsplatz
weiterhin verrichten, und solche, die nach einer entsprechenden
Enderungskiindigung ihren Arbeitsplatz wechseln und nunmehr eine
andere, meist niedriger entlohnte Td&tigkeit zu verrichten haben.
An diese Differenzierung der Tarifvértragsparteien sind die staat
lichen Arbeitsgerichtegebunden. Sie haben sie als vorgegeben hin-
zunehmen.

Wenn im AnschluB daran die Tarifvertragsparteien alsdann
in § 3 Abs. 4 TVAS bestimmen:

"Bei kilinftigen Lohn- und Gehaltserhdhungen darf der
betroffene Arbeitnehmer hinsichtlich des Erhdhungs-
betrages nicht schlechter gestellt werden als die
iibrigen Arbeitnehmer seiner neuen Lohn- bzw. Gehalts-

gruppe.",
- 10 -
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so kann schon nach dem reinen Tarifwortlaut, wie auch das
Landesarbeitsgericht selbst eihréUmt, kein Zweifel daran
bestehen, daB diese Tarifnorm fiir dié Kldgerin keine Geltung
haben kann, weil sie nur fir Arbeitnehmér mit einer "neuen
Lohn- bzw. Gehaltsgruppe" vorgesehen ist. Damit kdnnen be-
grifflich nur Arbeitnehmer gemeint sein, die eine andere Tatig-
keit libernommen haben und deswegen einer neuen Lohn- oder Ge-
haltsgruppe zugehdren, also solche Arbeitnehmer, deren Rechts-
verhdltnisse beziliglich der Alterssicherung in § 3 Abs. 2 und
Abs. 3 TVAS geregelt sind. Demgegenﬁber zahlt die Kldgerin zum
Personenkreis des § 3 Abs. 1 TVAS, der in Abs. 4 der Tarifnorm
von ‘den Tarifvertragsparteien nicht eingeschlossen worden ist.
Damit sprechen sowohl der Tarifwortlaut als auch der gleicher-
maBen beruck31cht1gungspf11cht1ge tarlfllche Gesamtzusammen-
hang gegen die Auslegung des Landesarbeitsgerichts. Aus der
Uberschrift der Tarifnorm und ihrem Absatz 5 ergibt sich

nichts anderes.

Zwar sind, weil insoweit_bereits die Auslegung nach dem
Tarifwortlaut und dem tariflichen Gesamtzusammenhang zu einem
eindeutigen Ergebnis fﬁhrt, andere Auslegungsmittel vorliegend
nicht mehr heranzuziehen (vgl. BAG 46, 308, 314, auch zur Ver-
S8ffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Gleichwohl be-
stdtigt aber auch die Tarifgeschichte, auf die insoweit zur
Bestdtigung zurﬁckgegriffen.werden kann, die Rechtsauffassung
des Senats. Der Vorgdnger des vorliegend heranzuziehenden
Tarifvertrages, der Tarifvertrag zur Sicherung &dlterer Arbeit-
nehmer vom 4. Juni 1974, sieht ndmlich in seinem § 3 eine Ge-
haltssicherung ausdriicklich nur flir "durch Anderungskiindiqung
versetzte" Arbeitnehmer vor, wahrend es danach eine entsprechende
Regelung flir auf ihrem Arbeitsplatz verbleibende Arbeitnehmer
iiberhaupt noch nicht gab. Wenn dann der TVAS 1974 weiter in
§ 3 Abs. 1 Unterabs. 3 eine Beétimmung enthielt, die inhaltlich
der des § 3 Abs. 4 des vorliegend heranzuziehenden TVAS 1980
entspricht, dann spricht auch das dafilir, daB § 3 Abs. 4 TVAS
(1980) nur fﬁr.Arbeitnehmer'gelten soll, die ihren Arbeitsplatz
gewechselt haben und nunmehr einer anderen, in der Regel nied-

rigeren Lohn- oder Gehaltsgrupps angehdren. Bei der aufgezeigten
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Tarifgeschichte hdtte es ndmlich jedenfalls einer anderen und
entsprechend eindeutigen Tarifregelung bedurft, wenn § 3 Abs. 4
- TVAS nunmehr auch auf auf ihrem Arbeitsplatz verbliebene Arbeit-
nehmer, mit denen sich erstmals der vorliegend anzuwendende
Tarifvertrag befaBt, hdtte ausgedehnt werden sollen.

Entgegen den Andeutungen des Landesarbeitsgerichts und den
auch in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vertieften
Einwendungen der Revisionserwiderung verst&8t § 3 Abs. 4 TVAS
nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG, den auch die
Tarifvertragsparteien zu beachten haben. Ein VerstoB dagegen
kommt nur ddnn in Betracht, wenn es die Tarifvertragsparteien
versdumen, bei der Normierung tariflicher Vorschriften tatsich-
liche Gleichheiten oder Ungleichheiten zu beriicksichtigen, die
sO0 bedeutsam sind, daB sie bei einer am allgemeinen Gerechtig-
keitsdenken orientierten Betrachtungsweise hdtten Beriicksichti-
gung finden miissen (vgl. das Urteil des Senats vom 6. Februar
1985 - 4 AZR 275/83 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit

weiteren Nachweisen).

Von einem derartigen Verfassungsverstoff kann vorliegend
nicht die Rede sein. Wie das Landesarbeitsgericht in anderem
Zusammenhang selbst zutreffend ausfiihrt, bestehennd@mlich bei den
an’ihrem Arbeitsplatz verbleibenden und den versetzten alters~
gesicherten Arbeitnehmern jeweils unterschiedliche tatsdchliche
und rechtliche Verhdltnisse, wobei auf die versetzten Arbeit-
nehmer zusitzliche Risiken zukommen. Anders als die an ihrem
bisherigen Arbeitsplatz verbleibenden Arbeitnehmer erhalten
diese namlich (in aller Regel) nach dem Wechsel des Arbeits-
platzes nur noch Verglitung nach einer niedrigeren Lohn- oder
Gehaltsgruppe. Sie miissen sich zudem an eine andere Arbeit und
einen ihnen bisher fremden Arbeitsplatz gewdhnen. Auch diese
Erschwernisse entfallen bei Arbeitnehmern, die nach Eintritt
der tariflichen Voraussetzungen fiir die Alterssicherung an ihren
Arbeitspldtzen verbleiben. Im Hinblick darauf erweist sich die
Auslegung von § 3 Abs. 4 TVAS durch den Senat entgegen den Aus-
fihrungen der Kladgerin in der miindlichen Verhandlung vor dem

Senat auch als vernilinftig, gerecht, zweckorientiert und praktisch

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
N Egste;(l)cz)sG t (mobile AQQ) App Store - 12 -
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

7523 oyIN ‘JPesL8 §§ {oeu yuequaje(J s[e purs ﬁl\l‘l[lllllll’,\\ﬂﬁl.\” I9p 9™, YoNy SIoMUIH

1zZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

brauchbar. AuBerdem kommt es darauf vorliegend deswegen
nicht entscheidend an, weil hiernach nach gefestigter Recht-
sprechung des Senats nur dann zu differenzieren ist, wenn
mehrere Auslegungsmoglichkeiten nebeneinander bestehen (vgl.
BAG 42, 244, 253 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II mit weiteren

Nachweisen) .

Auch fehlt es angesichts der bestehenden Rechtslage
v68llig an den Voraussetzungen fiir die Annahme einer Tarif-
liicke. Vielmehr lassen bereits Tarifwortlaut und tariflicher
Gesamtzusammenhang als die entscheidenden Auslegungskriterien
keinen Zweifel daran, daB die Rechhsvorteile aus § 3 Abs. 4
TVAS nur versetzten altersgesicherten Arbeitnehmern zukommen
sollen. Insoweit kann allenfalls von einer bewuBten Tarif-
liicke die Rede sein, weil die Tarifvertragsparteien die
Rechtsvorteile aus § 3 Abs. 4 TVAS jedenfalls den an ihrem
Arbeitsplatz verbleibenden Arbeitnehmern nicht haben zukommen
lassen, sondern insoweit den bisherigen Rechtszustand haben
festschreiben wollen (vgl. BAG 46, 292, 298 = AP Nr. 93
zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Da § 3 Abs. 4 TVAS fir die Kl&dgerin nicht gilt, kommt es
vorliegend auf die inhaltliche Tragweite dieser Tarifnorm
nicht mehr an. Indessen weist die Beklagte<zutreffend darauf
hin, daf der erkennende Senat im Falle einer versetzten
Ndherin aus einem anderen Bundesland § 3 Abs. 4 TVAS im Gegen-
satz zu den im vorliegenden Rechtsstreit tdtigen Vorinstanzen
und der Rechtsauffassung der Kldgerin dahin aﬁsgelegt hat, daB

tarifliche Alterssicherungsbetrdge nicht an der allgemeinen

Lohnentwicklung und ihrer Dynamik teilndhmen (vgl. das - unver-
Sffentlichte - Urteil des Senats vom 6. Februar 1985 - 4 AZR
488/83 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Gossen Jansen
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